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ШАНОВНІ КОЛЕГИ!
Щиро вітаю працівників геології, геодезії та картографії із професійним святом!
Цього дня хочеться висловити щире захоплення людьми, які  за покликом серця об-

рали нелегкий шлях благородного служіння країні, нестримного пошуку і відкриттів.
Ми живемо в непростий і цікавий час економічних реформ і перетворень, і саме за-

вдяки геологам, геодезистам і картографам наша Україна сьогодні серед найперспек-
тивніших держав, які впевнено рухаються до енергетичної незалежності. Успіхи геоло-
гічної галузі, збагачення мінерально-сировинної бази стають підґрунтям економічного 
зростання і наших спільних подальших успіхів.

Бажаю представникам однієї з найбільш важливих, романтичних і мужніх професій 
доброго здоров’я, професійного зростання, віри в успіх своєї справи, оптимізму і глибокого усвідомлення причетно-
сті до процесу творення всього – від коштовної прикраси до сучасних хмарочосів.

Потрібність професії геолога перевірено часом, і хотілося б, щоб її престижність зростала з кожним роком, а 
наша держава ставала все заможнішою.

У цей святковий день висловлюю щиру вдячність ветеранам галузі, мужнім, неординарним людям, які тривалий 
час працювали в надзвичайно складних умовах, за відкриті скарби землі, глибокі знання і професійність, приклад 
цілеспрямованості і відданості справі.

Нехай не згасає романтика у ваших серцях, нехай у кожній родині панує добро і достаток, збуваються всі мрії й 
бажання.

Голова Державної служби геології та надр України
Е. Ставицький
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23 лютого 2012 року Державна служба геології та надр 
України оголосила конкурси на укладення угод про розпо-
діл продукції (УРП), що видобуватиметься в межах Юзівсь-
кої площі (Харківська й Донецька обл.) та Олеської площі 
(Львівська й Івано-Франківська обл.) згідно з Постановами 
Кабінету Міністрів України № 1297 та № 1298 від 30.11.2011. 

Згідно з умовами конкурсу, обидва конкурси проводити-
муться в порядку, визначеному статтею 7 Закону України 
“Про угоди про розподіл продукції”.

Участь у конкурсах можуть брати громадяни України, 
іноземці, особи без громадянства, юридичні особи України 
або інших держав, об’єднання юридичних осіб, утворені в 
Україні чи за її межами, які мають відповідні технічні й фі-
нансові можливості, а також відповідну кваліфікацію для ко-
ристування надрами. 

Заяви приймаються і реєструються Міжвідомчою комісією 
з організації укладення та виконання угод про розподіл про-
дукції в день їх надходження протягом 60 днів після офіційного 
оголошення конкурсу, тобто до 23 квітня 2012 року. Пакети до-
кументів із заявою на участь у конкурсі повинні містити доку-
ментально підтверджені відомості про інвестора, досвід роботи 
в галузі використання надр, а також відомості про технічні і 
фінансові можливості для виконання робіт і про технології, що 
будуть застосовані під час користування надрами. Розгляд заре-
єстрованих заяв і доданих до них матеріалів здійснюватиметься 
Міжвідомчою комісією протягом одного місяця від дати закін-
чення граничного строку подання конкурсних заяв. 

Під час проведення конкурсу забезпечується створення 
рівних умов для всіх учасників конкурсу та конфіденційність. 
За результатами розгляду та оцінки поданих матеріалів Між-
відомча комісія готує й подає Кабінету Міністрів України 
пропозиції щодо визначення переможців конкурсу. Результа-
ти підлягають опублікуванню в офіційних друкованих видан-
нях і доводяться до відома кожного учасника конкурсу.

Загальна площа Юзівської ділянки становить 7 886 км2, 
Олеської – 6 324 км2. 

Обидві ділянки включають усі осадові поклади, що заля-
гають у межах її периметра та обмежені за глибиною кори-
стування надрами відміткою 10 тис. м від поверхні або геоло-
гічним фундаментом (залежно від того, що буде досягнуто 
раніше). Найменування корисних копалин – вуглеводні, го-
рючі корисні копалини (газ природний, газ сланцевих товщ, 
газ центрально-басейнового типу, газ (метан) вугільних ро-
довищ, нафта, конденсат).  

Після підписання та державної реєстрації угоди інвестору 
надається спеціальний дозвіл на користування надрами з метою 
гео логічного вивчення, зокрема дослідно-промислової розробки, 
з подальшим видобуванням вуглеводнів (промисловою розроб-
кою) в межах ділянки строком на 50 років. Строк дії спеціально-
го дозволу на користування надрами може бути продовжено в 
порядку, встановленому законодавством.

Переможець конкурсу – інвестор повинен забезпечити 
проведення геологічного вивчення надр на ділянці, зокрема 
двовимірне сейсмічне дослідження, буріння розвідувальних 
свердловин протягом етапу геологорозвідувальних робіт; 

УКРАЇНА ПЛАНУЄ 
ВИДОБУВАТИ СЛАНЦЕВИЙ ГАЗ

завершення геологорозвідувальних робіт, зокрема дослідно-
промислових робіт, не пізніше ніж через п’ять років з мож-
ливістю подальшої дорозвідки; в разі прийняття інвестором 
рішення щодо переходу до етапу промислової розробки – об-
лаштування родовища (родовищ) та буріння експлуатаційних 
свердловин; складення звіту за результатами геологічного 
вивчення ділянки і подання його в установленому порядку до 
Державного інформаційного геологічного фонду; в разі від-
криття родовища вуглеводнів – подання Державній комісії по 
запасах корисних копалин в установленому порядку матеріа-
лів щодо оцінки запасів вуглеводнів для затвердження таких 
запасів.

В освоєння ділянки Юзівської, прогнозні ресурси якої ста-
новлять 4,054 трлн м3 природного газу різних типів, на етапі 
геологічного вивчення буде залучено як мінімум 1,6 млрд 
грн інвестицій і 30 млрд грн на етапі промислової розробки. 

В освоєння ділянки Олеської, прогнозні ресурси якої ста-
новлять 2,98 трлн м3 газу, на етапі геологічного вивчення 
буде залучено як мінімум 1,3 млрд грн інвестицій і 25 млрд 
грн на етапі промислової розробки.

Уся вироблена продукція до моменту розподілу між дер-
жавою та інвестором належить державі. Максимальна ча-
стина компенсаційної продукції, за рахунок якої інвестору 
буде компенсовано його витрати, становить 70 % загального 
обсягу виробленої продукції до повного відшкодування ви-
трат інвестора. Частка держави в прибутковій продукції по-
винна становити не менш як 16,5 % загального обсягу такої 
продукції.

Інвестор зобов’язаний:
1) здійснювати пошук, оцінку та видобуток вуглеводнів, а 

також виконувати будь-які інші роботи, передбачені угодою, 
відповідно до узгоджених сторонами програм робіт, планів і 
кошторисів, які розробляються та затверджуються в поряд-
ку, визначеному угодою;

2) здійснювати інвестиції в розмірі не меншому, ніж буде 
визначено за результатами конкурсу та відповідно до угоди;

3) повернути після закінчення окремих етапів робіт ча-
стини ділянки, які за результатами проведених робіт будуть 
визначені інвестором неперспективними для подальшого 
проведення геологорозвідувальних (зокрема дослідно-про-
мислових) робіт та/або промислової розробки;

4) подавати до Державного інформаційного геологічного 
фонду геологічну, геофізичну, техніко-економічну та іншу ін-
формацію, а також зразки гірських порід, отриманих під час 
виконання відповідних робіт;

5) дотримуватися вимог законодавства, зокрема про пра-
цю, надра та охорону навколишнього природного середови-
ща, виконувати взяті на себе зобов’язання за угодою;

6) надавати переваги товарам, роботам і послугам вітчиз-
няного походження за рівних умов стосовно ціни, терміну ви-
конання, якості та відповідності міжнародним стандартам;

7) приймати на роботу працівників для зазначених в угоді 
потреб переважно з числа громадян України;

8) зареєструвати своє постійне представництво на тери-
торії України, якщо він є оператором за угодою та нерези-
дентом України, протягом трьох місяців з дати укладення 
угоди.

Переможець конкурсу укладає угоду щодо ділянки разом 
з господарським товариством, 100 % статутного капіталу 
якого належить державі. 

Комісія Державної служби геології та надр України визна-
чила юридичних осіб, що проводять діяльність з геологічного 
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вивчення надр , для створення за участю Публічного акціонер-
ного товариства “Національна акціонерна компанія “Надра 
України” господарського товариства для укладення угод про 
розподіл вуглеводнів, які видобуватимуться в межах ділянок 
Олеської та Юзівської, разом із переможцями конкурсів. По 
обох площах переможцем визначено ТОВ “СПК-Геосервіс”.

Багато компаній зі світовим ім’ям уже виявили бажання 
брати участь у конкурсах. За законом, після оголошення пе-
реможця є 120 днів для підписання договору УРП, після чого 
піде сама робота за програмою компанії-переможця.

Залучення іноземних та національних компаній до по-
дальшої розвідки і розробки підготовлених ділянок вугле-
воднів сприятиме щорічному залученню в економіку держа-
ви інвестицій на суму понад 60 млрд грн, розвитку регіонів 
сходу й заходу України, поліпшенню інфраструктури, транс-
портного сполучення, наповнення бюджету і створить знач-
ну кількість робочих місць.

У 2012 році також планується підготовка та проведення 
конкурсів на розподіл вуглеводнів на ділянках. 

– Слобожанська (Харківська обл.) – 6 тис. км2 
(строк – 50 років) (сланцевий і центрально-басейновий газ).
Бонус підписання УРП – 3 млрд грн.
Загальні інвестиції в проект – 25–30 млрд дол.
Надходження до бюджету – 130–150 млрд грн. 

Державна служба геології та надр України спільно з 
Національною акціонерною компанією “Надра України”  
23 лютого 2012 року в м. Полтаві презентували науковий 
центр з вивчення вуглеводнів “Укрнаукагеоцентр”, комер-
ційна та наукова діяльність якого ґрунтується на численних 
розробках комплексних проектів для підприємств, а саме:

– наукове обґрунтування та удосконалення методик, ін-
струкцій і положень для геологорозвідувальних робіт на на-
фту, газ та інші корисні копалини;

– проведення науково-лабораторних досліджень керно-
вого матеріалу;

– проведення наукових, комплексних, петрофізичних, пе-
трографічних, палеонтологічних та інших досліджень;

– моніторинг підземних вод;
– моніторинг екзогенних геологічних процесів;

Обсяг видобутку газу – до 6–8 млрд м3 на рік.
– Ділянка Скіфська (глибоководний шельф Чорного 

моря) – до 10 тис. км2 (природний газ).
Бонус підписання УРП - 1,5 млрд грн.
Загальні інвестиції – 10–12 млрд дол.
Надходження до бюджету – 80–90 млрд грн.
Обсяг видобутку газу – до 3–4 млрд м3 на рік.
– Ділянка Фороса (глибоководний шельф Чорного моря) 

– до 9 тис. км2 (природний газ).
Бонус підписання УРП – 1,5 млрд грн.
Загальні інвестиції – 8–10 млрд дол.
Надходження до бюджету – 70–80 млрд грн.
Обсяг видобутку газу – до 2–3 млрд м3 на рік.
Загальний бонус – 6 млрд грн. Загальні інвестиції – 
47–52 млрд дол. Надходження до бюджету – 
280–320 млрд грн. Обсяг видобутку газу – 11–15 млрд м3 на рік.
Нарощування видобутку вуглеводнів, розробка нових ро-

довищ з використанням новітніх технологій – прекрасна пер-
спектива наблизитися до заповітної мети – енергонезалежності 
України. Отже, можна з впевненістю говорити, що керівництво 
країни і Держгеонадр послідовно рухаються до реалізації цієї 
ідеї, залучаючи інвестиції і створюючи всі умови для ефектив-
ного та прибуткового функціонування надрокористування.

Державна служба геології та надр України

– впровадження у виробництво новітніх технологій, об-
ладнання, матеріалів, поширення передового досвіду в галузі 
розвідки і видобутку вуглеводнів шляхом проведення науко-
во-практичних семінарів, конференцій з питань раціональ-
ного надрокористування і т. д.

Центр створено для того, аби українські вчені мали мож-
ливість за допомогою найсучаснішого обладнання вивчати 
сланцевий газ і на рівних умовах співпрацювати зі своїми за-
рубіжними колегами. Створення центру, його можливості і 
те, як він розвивається, дає основу для подальшого руху й 
розвитку нетрадиційних джерел енергії. Центр повністю 
відповідає світовим стандартам, закуплено найсучасніше об-
ладнання, і Держгеонадра України сподіваються, що центр 
працюватиме на всю країну для всіх надрокористувачів, які 
задіяні у сфері видобутку нетрадиційних енергоносіїв. 

Технології і кадровий потенціал дають можливість на 
найвищому та найякіснішому рівні вивчати структуру ко-
рисних копалин в Україні, без необхідності іноземним пар-
тнерам вивозити матеріал для дослідження  у власних лабо-
раторіях. Центр має керносховище, також він оснащений об-
ладнанням 3D-візуалізації та найсучаснішою лабораторією 
для вивчення геологічного матеріалу.

Державна служба геології та надр України

НАУКОВИЙ ЦЕНТР  
З ВИВЧЕННЯ ВУГЛЕВОДНІВ 
“УКРНАУКАГЕОЦЕНТР”

КОЛОНКА ГОЛОВНОГО РЕДАКТОРА
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ВЕЩЕСТВЕННО-СТРУКТУРНАЯ СВЯЗЬ 
БОГАТЫХ ЖЕЛЕЗОРУДНЫХ ЗАЛЕЖЕЙ 
И УРАНОВОГО ОРУДЕНЕНИЯ В ПРЕДЕЛАХ 
КРИВОРОЖСКО-КРЕМЕНЧУГСКОЙ 
МИНЕРАГЕНИЧЕСКОЙ РАЗЛОМНОЙ ЗОНЫ 

©  Г. А. Калашник, 2012

(Матеріал друкується мовою оригіналу)

Исследована пространственная, временная и геохимическая связь между богатыми гипергенными
 железорудными залежами и процессом уранового рудообразования на участке рудника Красная 
Гвардия Криворожско-Кременчугской минерагенической разломной зоны Украинского щита. 

The spatial, temporal and geochemical relationship between the rich hypergenic iron ore deposits and 
process the uranium mineralization at the mine Red Guards of the Krivoy Rog-Kremenchug mineragenic fault 
zone of the Ukrainian Shield was investigated.

1. Общая постановка 
проблемы

Преобладающее боль-
шинство богатых железоруд-
ных залежей  Криворожья 
сложено гематитовыми руда-
ми, обогащенными в глубин-
ных зонах гипергенеза. Руды 
дисперсно-гематит-мартито-
вые, мартитовые, железно-
слюдково-мартитовые, обо-
гащенные за счет гипогенных 
и гипергенных процессов. 
Рудные тела оконтурены 
мощными ореолами гипер-
генно измененных желези-
стых пород, которые вместе с 
рудными телами погружают-
ся на глубину более 2 500 м с 
постепенным уменьшением 
размеров ореолов при выдер-
жанных параметрах рудных 
залежей. Процесс гиперген-
ных преобразований желез-
ных руд и вмещающих пород, 
выражающийся в мартитиза-
ции, гетитизации, ослюдкова-
нии и иных процессах окисле-
ния первичного магнетита и 
гематита, а также в выщела-
чивании кварца, разложении 
высокотемпературных сили-

катов и замещении их глини-
стыми минералами протекал 
практически в фанерозое 
(особенно в мезо-кайнозое), 
однако его проявления от-
мечались и в докембрийское 
время (по Е. А. Кулишу [3]). 
На отдельных участках отме-
чается тесная пространствен-
ная связь столбообразных бо-
гатых гипергенных железных 
руд и уранового оруденения 
вплоть до рудопроявлений. 
При этом морфология ура-
новорудных залежей, как и в 
железорудных, также чаще 
столбообразная. Изучение 
связи этих двух геологических 
процессов весьма интересно и 
может внести определенную 
ясность в понимание причин 
ее формирования.
2. Вещественно-структурная 
связь богатых гипергенных 

железорудных залежей и 
уранового оруденения на 

участке рудника 
Красная Гвардия Северного 

Криворожья
Связь богатых железных 

руд и участков уранового 
оруденения наиболее ярко 
проявлена на участке руд-
ников им. Ленина и Красной 

Гвардии, которые примыка-
ют к Первомайскому урано-
вому месторождению и ха-
рактеризуются интенсивным 
проявлением процесса мета-
соматоза и наличием урано-
вого оруденения в различных 
стратиграфических горизон-
тах: урановая минерализация 
установлена в породах пято-
го сланцевого и шестого же-
лезистого, седьмого сланце-
вого и седьмого железистого 
горизонтов. Оруденение име-
ет прожилковый, реже тонко-
вкрапленный характер, часто 
прослеживаются цепочки 
столбообразных рудных тел 
(рис. 1). Примечательно, что 
характерной особенностью 
этих участков является ши-
рокое развитие протяжен-
ных мощных линейных кор 
выветривания, нижняя гра-
ница которых на руднике им. 
Красной Гвардии в породах 
пятого и шестого желези-
стых горизонтов не установ-
лена. При этом в зоне между 
рудниками им. Первого мая и 
Желтая река за образование 
линейных кор выветривания 
нередко принимают резуль-
тат эксплозивной деятель-

ности, представленный об-
разованием в швах разломов 
вторичных алюмокварцитов, 
псевдоконгломератов, псев-
добрекчий [12, 13]. Для них 
характерны  обильные вклю-
чения СО2, присутствие хлора 
и фтора, углеводорода (СО, 
С2, Н2, С2Н6), Н2S [12, 13]. 

В процессе ведения экс-
плуатационных горных ра-
бот при добыче железных руд 
на руднике Красная Гвардия 
в Криворожском железоруд-
ном бассейне были установ-
лены рудопроявления урана 
сульфидно-битум-настура-
нового типа (Южная рудная 
зона, Северная рудная зона, 
Южная залежь, Северная за-
лежь (рис.1)). 

Рудопроявления и точки 
минерализации этого типа 
прослеживаются в виде па-
раллельных цепочек в ше-
стом, седьмом железистом и 
в первом, четвертом, пятом 
сланцевых горизонтах вдоль 
зоны Криворожско-Кремен-
чугского разлома (рис. 1, 2). 
Вмещающими их породами 
являются гидрогематито-
мартитовые, амфибол-маг-
нетитовые роговики, квар-
цево-серицитовые, хлорито-
вые, кварцево-углекислые, 
тальково-актинолитовые, 
графит-биотитовые и др. 
сланцы, доломиты криво-
рожской серии (фонды КП 
“Кировгеология”). Орудене-
ние контролируется столбо-
образными штоковидными 
зонами трещиноватости, бу-
динажа, дробления в сово-
купности с кососекущими 
разрывами. Обладая высо-
кой проницаемостью, подоб-
ные структуры обеспечива-
ли проникновение рудных 
растворов в верхние струк-
турные этажи вдоль Кри-
ворожско-Кременчугского 
глубинного разлома с глу-
боких горизонтов. Об этом 
свидетельствует наличие 
первичных урановых руд на 
глубоких горизонтах рудни-
ка Красная Гвардия. Красно-
гвардейское рудопроявление 
урана этого типа является 
эталонным (Н. П. Гречиш-
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ников и др., “Кировгеология”, 
1968 г.). Основным рудным 
урановым минералом этих 
объектов является настуран, 
который в совокупности с 
сульфидной минерализацией 
в виде прожилков и вкрапле-
ний накладывается на желе-
зистые породы. Характерной 
особенностью этого типа 
оруденения является посто-
янное присутствие битума, 
сопровождающего орудене-
ние (А. В. Тарханов, ВИМС 
[10]). В составе сульфидно-
битумно-настурановых руд 
в значительных количествах 

встречаются пирит, марказит, 
меньше халькопирит, гале-
нит, реже карбонаты. Обыч-
ные процессы околорудных 
изменений: хлоритизация, 
гематитизация, реже оквар-
цевание. Общие элементы — 
спутники этого типа оруде-
нения: Рв, Ag, Be, Cu, Ni, Zn. 
Значительную роль в ло-
кализации оруденения это-
го типа играют разрывные 
структуры. Оруденение пя-
того сланцевого горизонта 
представлено линзовидными 
и столбообразными залежа-
ми и гнездами небольших 

размеров, отстоящими друг 
от друга с дискретным ша-
гом в десятки метров. Ору-
денение шестого железисто-
го горизонта приурочено к 
геохимическому барьеру на 
контакте неокисленных ам-
фибол-магнетитовых рого-
виков и мартитовых руд. Не-
окисленные разновидности 
залегают среди окисленных 
пород в виде крутопадаю-
щих или вертикальных стол-
бов. Оруденение Южной 
зоны залегает среди менее 
окисленных амфибол-магне-
тит-мартитовых роговиков в 

восточном контакте остан-
ца силикатно-магнетитовых 
руд и представлено пирит-
настуран-гетитовыми про-
жилками, приуроченными 
к межпластовым зонам рас-
сланцевания и трещиновато-
сти. С глубиной оруденение 
смещается из лежачего в ви-
сячий бок. Ниже уровня веде-
ния горных работ урановое 
оруденение прослежено до 
глубины 1 380 м. По данным 
А. В. Тарханова [10], деталь-
но изучавшего описываемые 
руды, колломорфные выде-
ления настурана располага-
ются среди агрегатов марка-
зита и на границе сульфидов 
с органическими вещества-
ми. Последние наблюдают-
ся в виде сферолитовых вы-
делений (до 0,2 мм), обычно 
нарастающих на кристаллы 
кварца и в виде прожилков 
и выделений неправильной 
формы. По данным терми-
ческого анализа углероди-
стое вещество представляет 
собой смесь двух битумов, 
сгорающих при температуре 
600–800 °С (А. В. Тарханов 
[10]). Микроскопическими 
исследованиями подтверж-
дается присутствие черно-
го непрозрачного битума с 
обильными включениями 
гематита. При разделении 
рудного концентрата, состо-
ящего из настурана, биту-
ма и сульфидов, в тяжелых 
жидкостях около 30 % урана 
концентрируется во фрак-
ции с удельным весом ме-
нее 2,2, из которой соляной 
кислотой извлекается около 
65 %. Таким образом, около 
четверти всего урана связа-
но с битумом (А. В. Тарханов 
[10]). 

В монографии [4] от-
мечен весьма интересный  
геологический факт – на кри-
ворожских рудниках, в бас-
сейне рек Ингул и Ингулец в 
проявлениях графита наряду 
с обычным графитом, в по-
родах криворожской серии 
встречается углеродистое 
вещество без кристалличе-
ской структуры. Детальное 
изотопное изучение указан-

Рис. 1. Геологическое строение участка рудника Красная Гвардия (по материалам Ю. Б. Бабкова, 
фондовые материалы КП “Кировгеология”) 
Условные обозначения: 1 – микросланцы графито-алюмосиликатные, 2 – сланцы кварцево-магнетито-хлори-
товые, 3 – роговики магнетитовые, железно-слюдково-магнетитовые, 4 – роговики силикатно-магнетитовые, 
силикатно-карбонатно-магнетитовые, 5 – роговики и сланцы железисто-силикатные с кристаллами магне-
тита и без них, 6 – роговики силикатно-магнетитовые, 7 – роговики и джеспилиты магнетитовые, гематито-
магнетитовые, железно-слюдково-магнетитовые, 8 – роговики силикатно-магнетитовые с прослоями желе-
зисто-силикатных сланцев, 9 – роговики магнетито-силикатные, 10 – роговики силикатные с кристаллами 
магнетита, 11 – джеспилиты и роговики магнетитовые, гематито-магнетитовые, 12 – роговики силикатно-
магнетитовые, 13 – роговики магнетито-силикатные, 14 – роговики силикатно-магнетитовые, карбонатно-си-
ликатно-магнетитовые, 15 – сланцы железисто-силикатные с прослоями малорудных и безрудных роговиков,  
16 – роговики силикатно-магнетитовые, 17 – сланцы с прослоями малорудных и безрудных роговиков,  
18 – сланцы карбонатно-хлорито-тальковые и карбонатные породы, 19 – сланцы серицито-кварцевые,  
20 – метапесчаники, кварциты и метаконгломераты, 21 – сланцы коры выветривания амфиболитов, 22 – амфи-
болиты, 23 – руды мартито-гетито-гематитовые и гетито-гематито-мартитовые, 24 – урановорудные зоны,  
25 – контакты пород и рудных залежей, 26 – тектонические нарушения, 27 – зона выветривания нерудных по-
род, 28 – стволы шахт и горных выработок

МІНЕРАЛЬНО-СИРОВИННА БАЗА
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ных образований показало, 
что в ряде случаев, чаще 
всего в карбонатных поро-
дах встречен графит с резко 
повышенными значениями 
δ13С (от -3,6 до -9,8 о/оо). Такие 
данные указывают на абио-
генный источник углерода, 
из которых наиболее веро-
ятный – углекислота, обра-
зовавшаяся при декарбона-
тизации, либо углекислота 
глубинных флюидов. При-
мечательно, что на участке 
Петровского графитового 
месторождения установлен 
ряд проявлений урановой 
минерализации, приурочен-
ных к графитовым гнейсам, 
карбонатным породам и пег-
матитам (фондовые матери-
алы КП “Кировгеология”), 
что указывает на присут-
ствие эндогенных углекис-
лотных флюидов. 

Наблюдается закономер-
ная смена минерального со-
става урановых руд участка 
Красная Гвардия с глубиной 

(исследования ВИМС, 1978 г.).
На верхних горизонтах руд-
ника (гор. 212, 312 м) уран 
присутствует в виде настура-
на, черней или черней в без-
минеральной форме в виде 
сорбции на гематите. Мине-
ралы урана находятся в па-
рагенезисе с гидроксидами 
железа, дисперсным гемати-
том, глинистыми минерала-
ми, реже марказитом [2]. 

На горизонтах 392, 492, 
628, 774 м с чернями наблю-
даются прожилки кварц-со-
долит-пиритового и кварц-
пирит-настуранового соста-
ва. На глубине 1 380–1 383 м, 
урановая минерализация 
представлена настураном и 
уранинитом (тонкозернистые 
кубики). По результатам ми-
нералогического анализа в 
урановой руде в качестве при-
месей присутствует свинец – 
150·10-3 %, никель – 20·10-3 %, 
медь – 10·10-3 %, кобальт – 
20·10-3 % (фондовые материа-
лы КП “Кировгеология”).

Важным является при-
уроченность уранового ору-
денения Красной Гвардии к 
краско-мартитовым и кра-
ско-амфиболо-магнетито-
мартитовым роговикам, что 
объясняется общностью 
структур, контролирующих 
процессы эндогенного ура-
нового рудообразования и 
гидратации в зоне гиперге-
неза вмещающих пород. При 
этом в верхних частях разре-
за развито сульфидно-насту-
рановое прожилковое оруде-
нение, а также метасомати-
ческих карбонатов (сидерит) 
и полос развития гематита, 
ниже по разрезу проявлено 
прожилково-вкрапленное 
оруденение среди мартито-
вых железистых руд, для ко-
торых характерно повышен-
ное содержание магнетита 
и пластинчатого гематита. 
Возраст прожилково-вкрап-
ленного сульфидно-битум-
но-настуранового орудене-
ния, по данным А. И. Тугари-
нова, 790–940 млн лет (1971 г.)
(фондовые материалы КП 
“Кировгеология”). По дан-
ным Л. В. Комлева, изо-
топный возраст уранового 
оруденения инфильтрацион-
ного типа на руднике Крас-
ная Гвардия составляет 300–
400 млн лет [2]. Урановое 
оруденение инфильтраци-
онного типа наиболее часто 
встречается в сильно изме-
ненных гипергенезом желе-
зистых породах Криворож-
ско-Кременчугской полосы. 
Они представлены гидрок-
сидами железа с сорбирован-
ным ураном, радием, реже 
просечками и микропрожил-
ками урановых минералов в 
окисленных и разложенных 
рудах, кварцитах и сланцах 
[2]. Урановая минерализация 
в виде сорбции в гидрокси-
дах железа, урановой черни, 
настураноподобных выделе-
ний наблюдается и на неко-
торых щелочно-метасома-
тических месторождениях 
вследствие интенсивного 
развития гипергенного из-
менения метаморфических 
пород [2]. Тесная ассоциация 

сорбций урана и его оксидов 
с гидроксидами и дисперс-
ными оксидами железа по-
зволили Я. Н. Белевцеву и 
др. [2] утверждать, что при-
чина такой связи обусловле-
на совместной миграцией и 
выпадением из инфильтра-
ционных растворов в форме 
коллоидов, раскристалли-
зация которых приводила 
к образованию гетита и ок-
сидов урана, т. е. очевидной 
является связь урановоруд-
ного процесса с процессами 
гипергенеза [2]. 

Гипергенные изменения 
установлены в железистых 
породах Криворожско-Кре-
менчугской полосы до глу-
бины 2 500 м [8]. Гиперге-
нез проявлен в разложении 
главных породообразующих 
минералов: железистых кар-
бонатов и амфиболов, эгири-
на, магнетита и слюд, за счет 
которых происходит массо-
вое развитие гидроксидов 
железа и глинистых мине-
ралов. В сильно окисленных 
железистых породах уста-
новлены привнесенные по-
верхностными водами споры 
растений палеозоя [2]. 

Вертикальная зональ-
ность характерна и для же-
лезорудных тел и выражена 
она в смене количественных 
соотношений цементацион-
ных минералов [1]. Первые 
две зоны, глубина которых 
достигает 400 м, характери-
зуются развитием инфиль-
трационного гетита и, в 
меньшей мере, сидерита. Для 
третьей зоны (400–1 250 м) 
характерно интенсивное 
окварцевание руд. Четвер-
тая зона приурочена к ин-
тервалу глубин 1 250–2 500 м, 
представляет собой зону 
комплексной цементации 
руд силикатами, частично 
апатитом, кварцем и каль-
ций-магнезиальными карбо-
натами [8]. 

На рис. 3 четко проявле-
на пространственная сопря-
женность урановорудных 
зон и богатых железоруд-
ных залежей. Геологические 
факты, приведенные выше, 

Рис. 2. План горизонта 632 м участка рудника Красная Гвардия 
(по материалам Ю. Б. Баб кова, фондовые материалы КП “Ки-
ровгеология”).  Условные обозначения см. рис. 1.
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указывают на полигенный и 
полихронный характер ура-
нового оруденения в районе 
рудника Красная Гвардия. 
Поскольку урановая мине-
рализация здесь тесно свя-
зана с окисленными желез-
ными рудами, железистыми 
кварцитами и сланцами, а 
минералы урана находятся в 
парагенезисе с гидроксидами 
железа, дисперсным гемати-
том, это заставляет предпо-
лагать, что формирование 
столбообразных богатых 
гематит-мартитовых желез-
ных руд также происходило 
поэтапно и полихронно – на 
первом этапе, начиная с до-
кембрия, в тесной связи с 
гидротермальными углекис-
лотными источниками, воз-

Рис. 3. Геологический разрез по линии А–Б (рис. 2) участка рудника Красная Гвардия (фондовые 
материалы КП “Кировгеология”). Условные обозначения см. рис. 1.

действие которых, вероятно, 
приводило к выщелачива-
нию кварца, разложению 
высокотемпературных сили-
катов. По мнению авторов, 
именно это обусловило тес-
ную пространственную и гео-
химическую связь форми-
рования богатых железных 
руд с урановым рудообра-
зованием докембрийского 
возраста (790–940 млн лет). 
Это может быть объяснено 
массовым отторжением ак-
тивной углекислоты в про-
цессе десиликации желез-
ных руд за счет замещения 
карбонатов силикатными 
минералами. В более высо-
ких горизонтах или рядом с 
зонами рудоотложения бо-
гатых железных руд актив-

ная углекислота оказывала 
весьма реакционное мета-
соматическое воздействие и 
на геохимических барьерах 
могла привести к осажде-
нию урана, заимствованному 
углекислыми растворами, 
в том числе и из железо-
рудных зон. Зоны развития 
метасоматических карбона-
тов (сидерита), отмеченные 
здесь, являются чуткими 
индикаторами тектонически 
ослабленных зон глубинных 
разломов. Вероятно, первич-
ные железорудные залежи 
были обогащены ураном, 
который был заимствован 
при отторжении активной 
углекислоты и впоследствии 
осажден на геохимических 
барьерах, находящихся в не-

посредственной близости от 
железорудных залежей, по-
скольку углекислота явля-
ется крайне неустойчивым 
химическим соединением. 
На втором этапе, в фанеро-
зое, преобразования желез-
ных руд, вероятней всего, 
сводились, в большей мере, к 
мартитизации, гетитизации, 
ослюдковании и иным про-
цессам окисления первич-
ного магнетита и гематита и 
приводили к формированию 
в непосредственной близо-
сти к богатым железоруд-
ным залежам, находящихся 
в тесной связи с процессами 
гипергенных изменений ин-
фильтрационных урановых 
проявлений того же воз-
раста (300–400 млн лет), 
обусловленной совместной 
миграцией и выпадением 
из инфильтрационных рас-
творов в форме коллоидов 
сорбций урана и его оксидов 
с гидроксидами и дисперсны-
ми оксидами железа. Раскри-
сталлизация инфильтраци-
онных растворов приводила 
к образованию гетита и ок-
сидов урана. Таким образом, 
характер растворов опреде-
лял процесс химического 
взаимодействия и минерало-
образования. 

Одним из этапов форми-
рования богатых железных 
руд является процесс выще-
лачивания кварца, разложе-
ния высокотемпературных 
силикатов и замещения их 
глинистыми минералами. 
Важной особенностью при 
формировании ураноносных 
натровых метасоматитов 
Кировоградского ураново-
рудного района является 
этап переотложения крем-
незема в виде прожилков и 
зон окварцевания вплоть до 
образования метасомати-
ческой “кварцевой шапки” 
– своеобразного аналога 
кварцевых метасоматитов 
на железо-урановых место-
рождениях. Сопоставление 
минеральных парагенезисов 
с экспериментальными дан-
ными позволило предполо-
жить В. И. Казанскому [6], 

МІНЕРАЛЬНО-СИРОВИННА БАЗА
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что переотложение кварца 
(десиликация) вызвано паде-
нием температуры в проса-
чивающейся колонне гидро-
термальных растворов. 

Активный вулканизм 
Земли сопровождается ин-
тенсивными гидротермаль-
ными процессами и в обла-
стях его активного прояв-
ления вулканологи имеют 
возможность проследить все 
этапы формирования поро-
ды от исходной неизменен-
ной до нацело утратившей 
первоначальную структуру 
и состав, и определить физи-
ко-химические условия про-
цессов ее преобразования. 
Обратимся к исследованиям 
вулканологов. На примере 
изучения деятельности вул-
кана Паужетки (Камчатка) 
С. И. Набоко было показано 
[5], что максимальное оквар-
цевание породы при актив-
ной вулканической деятель-
ности происходит на глубине 
в области разгрузки пере-
гретых гидротерм в услови-
ях усиленного парообразо-
вания (подземного кипения), 
сопровождавшегося резким 
понижением температуры 
растворов. Это в свою оче-
редь вызывает уменьшение 
растворимости кремнезема 
и осаждение его из раствора. 
В этих же условиях происхо-
дит повышение активности 
калия в вышележащих слоях. 
Углекислота, растворенная в 
условиях глубинности, раз-
лагает компоненты породы, 
вытесняя кремнезем из по-
роды, в которой циркулиру-
ет. Развитие сопутствующих 
зон окварцевания вызвано 
наличием зон дробления и 
интенсивной циркуляцией 
гидротермальных раство-
ров. Вынос углекислотными 
флюидами кремнезема из 
пород нижележащих слоев и 
привнос его в вышележащую 
породу приводит к сильному 
ее уплотнению (цемента-
ции) за счет интенсивного 
окварцевания руд. Развитие 
окварцевания наблюдается 
только ниже уровня зоны де-
газации (зоны интенсивного 

парообразования), там, где 
углекислота находится в рас-
творе. Максимальное оквар-
цевание пород происходит в 
зонах подземного кипения, 
приуроченных к участкам 
дробления пород, и вызыва-
ется резким уменьшением 
растворимости кремнезема 
при потере растворителя 
(воды) и охлаждении рас-
твора. Выше зоны подзем-
ного кипения интенсивность 
выноса кварца определяется 
концентрацией в растворе 
углекислоты [5]. 

Г. В. Тохтуев [11] дал по-
зитивную оценку двух воз-
можных способов удаления 
кварца при формировании 
богатых железорудных за-
лежей в зонах будинажа: 
1) пластическое течение 
– выжимание, выдавлива-
ние кварца в участки более 
низкого давления и 2) рас-
творение кварца и вынос 
кремнезема циркулирующи-
ми растворами. Существу-
ют косвенные фактические 
данные, свидетельствующие 
о существенной роли вто-
рого фактора в раствори-
мости кварца. Так, в шахте 
Большевик Криворожского 
бассейна встречены под-
земные воды, содержащие 
406,2 мг/л кремнезема при 
рН=4,8 [11], в Калифорнии 
источник Aqwa de New со-
держит 5,2 г/л кремнезема 
при очень высоком рН=11,6. 
В очень кислых водах Кам-
чатки и Курильских островов 
(рН=2,4) кремнезема со-
держится до 455 мг/л [5]. 
Гейзерные ключи Кам-
чатки содержат кремне-
зема 400 мг/л при рН=7,6 

и температуре 100 °С [5].
В Новой Зеландии, район 
Вайракей, хлоридно-крем-
нисто-борные воды с тем-
пературой 250 °С содержат 
500 мг/л кремнезема [11]. 
В Исландии известны тер-
мальные источники с содержа-
нием кремнезема 508 мг/л [11].
В источниках Йеллоустон-
ского парка максимальное 
содержание кремнезема до-
стигает 687 мг/л [11]. При ис-
следовании влияния сжатия 
на растворимость кварца в 
воде при повышенных дав-
лениях Ф. В. Сыромятников 
и Г. В. Румянцева [9] устано-
вили, что при гидростатиче-
ском давлении 4 000 кг/см2

и  б о к о в о м  д а в л е н и и 
1 000 кг/см2 растворимость 
кварца резко увеличивает-
ся, достигая 1,3 г/100 г Н2О. 
Опыты показали существен-
ное повышение растворимо-
сти кварца в растворах угле-
кислого натрия. Основным 
фактором формирования 
богатых руд является диф-
ференцированное тектони-
ческое сжатие, вызывающее 
резкое повышение раствори-
мости кварцевой составляю-
щей железистых роговиков 
в участках межбудинных пе-
режимов метаморфически-
ми растворами углекислого 
натрия, щелочной характер 
которых усиливал растворе-
ние и удаление кварца. Гео-
логические наблюдения по-
зволили говорить и о допол-
нительном привносе железа 
в межбудинные переносы, 
т. е. об абсолютном обогаще-
нии межбудинных залежей. 
Миграция и отложение же-
леза в этих условиях опреде-

лялись пульсационной из-
менчивостью величины рН 
и химизма циркулировавших 
метаморфических раство-
ров; давление при этом не 
играло особой роли, так как 
в отличие от кварца оно не 
оказывает большого влия-
ния на растворимость мине-
ралов железа [11, 8]. Места 
разгрузки глубинных гидро-
терм контролируются текто-
ническими условиями (зоны 
дробления пород) и водопро-
ницаемостью пород. Отсюда 
легко объясняется зональ-
ность богатых столбообраз-
ных рудных залежей. 

Дискретно расположен-
ные вдоль Криворожско-Кре-
менчугского разлома столбо-
образные залежи наиболее 
богатых железом высоко-
температурных мартитовых 
руд, по мнению авторов, фик-
сируют положение каналов 
поступлений горячих, интен-
сивно газонасыщенных пре-
имущественно углекислот-
ных флюидов, приуроченных 
к погребенным трещинным 
вулканам, приведших к их 
формированию. Интенсив-
ное газонасыщение углекис-
лотой подтверждается высо-
ким содержанием СО2 в про-
мышленных железных рудах 
(таблица).

Урановые рудопроявле-
ния сульфидно-битум-на-
стуранового типа возраста 
790–940 млн лет в желези-
стых роговиках, кварц-се-
рицитовых, хлоритовых и 
других сланцах криворож-
ской серии были установ-
лены также на рудниках им. 
Дзержинского, им. Ленина, 
ХХ партсъезда, шахты 

Таблица. Среднее содержание отдельных летучих и щелочных компонентов в некоторых типах 
железных руд Криворожского бассейна (вес. %)

* Фондовые материалы КП “Кировгеология”, ** (по Е. А. Кулишу [3]).
Примечание. В скобках указано максимальное содержание компонентов в вес. %.

Форма-
ция

Порода, руда
Число 
проб

СО2 P2O5 К2О Na2O

Ж
ел

ез
ис

то
-

кр
ем

ни
ст

ая

Промышленные железные руды
(обобщенный состав)**

0,1–16
(16,0)

0,09–0,4 0,1–1,2 0,2–1,2

Железистый кварцит криворожско-
го типа (обобщенный состав)**

0,02–0,3 0–1,2 0,02–2,2

Железорудная метасоматитовая 
(амфибол-гематит-магнетитовая)*

4 2,19 0,11 1,08 0,60 
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ГПУ, им. Фрунзе, им. Киро-
ва (фондовые материалы 
КП “Кировгеология”). Ги-
пергенные изменения ме-
таморфических и ультра-
метаморфических пород 
распространены по всему 
Украинскому щиту, но осо-
бенно мощно они проявле-
ны в железистых породах 
Криворожско-Кременчуг-
ской полосы, где они прони-
кают на глубину 2 500 м [2]. 
Изотопный возраст Красно-
гвардейского рудопроявле-
ния составляет 300–400 млн 
лет (по Л. В. Комлеву [2]). 
Этот (девонский) этап тек-
тономагматической активи-
зации, приведший к усиле-
нию гипергенных процессов 
урановых и железных руд 
отдельных участков Криво-
рожско-Кременчугской ми-
нерагенической зоны, про-
явился и в урановорудных 
процессах Кировоградского 
урановорудного района, где 
он характеризуется оттор-
жением радиогенного свин-
ца возраста ~ 400 млн лет 
при преобразовании урано-
вой минерализации в руд-
ных альбититах [7].

Выводы
1. Разные типы метасо-

матоза привели к широко-
му спектру генетических 
типов как железных, так и 
урановых руд в Криворож-
ско-Кременчугском реги-
оне, но все они прямо или 
косвенно связаны с наибо-
лее ослабленными и текто-
нически проработанными 
узлами вдоль Криворожско-
Кременчугской разломной 
зоны, с которыми связаны и 
рудоносные гидротермы, так 
как они, как правило, так же 
используют для циркуляции 
ослабленные тектониче-
ские зоны. С наиболее осла-
бленными тектоническими 
зонами связаны и участки 
интенсивных гипергенных 
изменений, в которых тесная 
ассоциация сорбций урана и 
его оксидов с гидроксидами 
и дисперсными оксидами же-
леза обусловлена, очевидно, 
их совместной миграцией и 

выпадением из инфильтра-
ционных растворов в форме 
коллоидов, раскристалли-
зация которых приводила к 
образованию гетита и окси-
дов урана [2]. Таким образом, 
тектонический фактор был 
определяющим в урановом 
рудообразовании различных 
типов и формировании бога-
тых гипергенных железоруд-
ных залежей в Криворожье.

2. Столбообразные зале-
жи наиболее богатых желе-
зом высокотемпературных 
мартитовых руд, по нашему 
мнению, фиксируют поло-
жение каналов поступле-
ний горячих, интенсивно га-
зонасыщенных флюидов, и 
приведших к их формирова-
нию. Столбообразная мор-
фология богатых рудных 
залежей и условия их лока-
лизации объясняются вос-
ходящим потоком рудонос-
ных флюидов, двигавшемся 
с колоссальной скоростью, 
обусловленной высокой 
кинетической энергией за 
счет интенсивной газона-
сыщенности флюидов (в 
частности СО2), которые 
могут быть связаны с гря-
дой погребенных трещин-
ных вулканов, связанных с 
Криворожско-Кременчуг-
ским глубинным разломом. 
При новых тектонических 
активизациях  возобновля-
лась жизнь вулканических 
построек, рудоподводящих 
каналов горячих глубин-
ных гидротермальных ис-
точников.

3. Формирование стол-
бообразных богатых гема-
тит-мартитовых железных 
руд, по нашему мнению, 
происходило поэтапно и 
полихронно, начиная с до-
кембрия, в тесной связи с 
гидротермальными угле-
кислотными источниками, 
воздействие которых при-
водило к выщелачиванию 
кварца, разложению высо-
котемпературных силика-
тов. Это обусловило тесную 
пространственную и геохи-
мическую связь формиро-
вания богатых железных 

руд с урановым рудообра-
зованием докембрийского 
возраста (790–940 млн лет). 
Вероятно, первичные же-
лезорудные залежи были 
обогащены ураном, кото-
рый был заимствован при 
отторжении активной угле-
кислоты и впоследствии 
осажден на геохимических 
барьерах, находящихся в не-
посредственной близости от 
железорудных залежей, по-
скольку углекислота явля-
ется крайне неустойчивым 
химическим соединением. 
В фанерозое гипергенные 
преобразования железных 
руд, вероятней всего, сво-
дились, в большей мере, к 
мартитизации, гетитизации, 
ослюдкованию и иным про-
цессам окисления первич-
ного магнетита и гематита 
и приводили к формирова-
нию в непосредственной 
близости к богатым же-
лезорудным залежам, на-
ходящихся в тесной связи 
с процессами гипергенных 
изменений инфильтрацион-
ных урановых проявлений 
и рудопроявлений того же 
возраста (300–400 млн лет). 
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ОЦЕНКА ШАХТНЫХ ВОД ДОНБАССА
КАК АЛЬТЕРНАТИВНОГО ИСТОЧНИКА 
ВОДОСНАБЖЕНИЯ

В статье, на основании накопленной к настоящему времени обширной информации (в т. ч. ре-
зультатов исследований ДО УкрГГРИ) о составе шахтных вод Донбасса, особо обращено внима-
ние на возможность улучшения водоснабжения ряда его районов с острым дефицитом питьевых 
вод за счет непосредственного использования маломинерализованных шахтных вод, выводимых 
на поверхность в значительных объемах, а также за счет резерва, создаваемого путем замены ис-
пользуемых не по прямому назначению дефицитных питьевых вод для технических и других целей, 
шахтными водами. Отмечено, что более широкое использование подаваемых на поверхность шах-
тных вод для удовлетворения нужд различных потребителей позволяет снизить их негативное 
влияние на природную среду бассейна. Предложены в качестве постановочных пути доизучения 
шахтных вод как альтернативного источника водоснабжения и возможности использования в дру-
гих целях в условиях Донбасса. 

In clause, on the basis of the extensive information, saved to the present time, (including results of re-
searches DD UkrSGRI) about structure of mine waters of Donbass, the attention to an opportunity of im-
provement of water supply of a line of his areas with sharp de�ciency of drinking waters is especially inverted 
at the expense of direct use fresh of mine waters deduced on a surface in signi�cant volumes, and also at the 
expense of a reserve created by replacement used not on direct purpose, of used, drinking waters for technical 
and other purposes, mine waters. Is marked, that wider use of mine waters, submitted on a surface, for satisfac-
tion of needs of the various consumers allows to lower their negative in�uence on an environment of pool. Are 
offered of a way to continue study of mine waters as alternative source of water supply and opportunity of use 
in other purposes in conditions of Donbass. 

©  С. Г. Ізмайлов, 2012

(Матеріал друкується мовою оригіналу)

В ряде засушливых райо-
нов Донбасса постоянно 
ощущается острый дефицит 
в водоснабжении (хозяй-
ственно-питьевом, техниче-
ском и для других целей) при 
одновременном сбросе боль-
шого количества шахтных 
вод в реки и водоемы.

Донбасс в целом обе-
спечен ресурсами и экс-
плуатационными запасами 
подземных вод. Так, по дан-
ным ГНПП “Геоинформ”, в 
пределах Восточного Дон-
басса (Луганская область) из 
эксплуатационных запасов 
подземных вод (ЭЗПВ) в 
объеме 1832 тыс. м3/сут в на-
стоящее время используется 
для водоснабжения порядка 
27 %, а в пределах Юго-За-

падного Донбасса (Донецкая 
область) из ЭЗПВ в количе-
стве 1087 тыс. м3/сут для этих 
целей используется около 
12 %. При этом прогнозные 
ресурсы подземных вод ис-
пользуются соответственно 
на 25 и 36 %. Однако, целе-
вые водоносные горизонты 
с указанными ресурсами и 
эксплуатационными запаса-
ми подземных вод располо-
жены, как правило, по пери-
ферии углепромышленной 
части Донбасса. Поэтому 
нуждающимся в питьевой 
воде потребителям (особен-
но из числа мелких) в ряде 
углепромышленных райо-
нов Донбасса, удаленным на 
значительном расстоянии от 
этих подземных источников 
водоснабжения, представля-
ется затруднительным и даже 

нереальным подключиться к 
ним из-за существенных ма-
териальных и финансовых 
затрат. Кроме того, в послед-
ние годы резко возросла сто-
имость водопроводной воды, 
которая раньше поступала 
из централизованных систем 
для хозяйственно-питьевого 
и технического водоснабже-
ния отдельных предприятий, 
которые в современных 
условиях имеют разную фор-
му собственности. В связи с 
этим значительно повыша-
ется спрос на использование 
индивидуальных местных 
источников водоснабжения, 
особенно промышленными 
предприятиями. Нередко это 
касается и населенных пун-
ктов, ощущающих дефицит в 
водоснабжении. В этих усло-
виях важное значение име-

ют вопросы возможности 
использования шахтных вод 
невысокой минерализации 
в качестве альтернативного 
источника водоснабжения.

В последние годы для 
решения этих актуальных 
вопросов в Донбассе нача-
ли проводиться работы (в 
соответствии с областными 
социальными программами) 
по оценке шахтных вод как 
альтернативного источни-
ка водоснабжения. К этим 
работам на договорных на-
чалах привлечены террито-
риальные геологические ор-
ганизации, функционирую-
щие в бассейне. В частности, 
ГРГП “Донбассгеология” в 
2002 г. подготовило Кадастр 
шахт с шахтной водой, при-
годной для хозяйственно-пи-
тьевого водоснабжения без 
предварительной деминера-
лизации по Центральному и 
Чистяково-Снежнянскому 
углепромышленным райо-
нам Донецкой области. Вос-
ток ГРГП проводит, начиная 
с 2005 г., работы по южным 
районам Луганской области 
с целью оценки возможно-
сти использования шахтных 
вод, откачиваемых из закры-
тых шахт, как перспективно-
го источника хозяйственно-
питьевого водоснабжения 
ряда городов (Брянка, Ки-
ровск, Свердловск, Ровень-
ки), испытывающих острый 
дефицит в питьевой воде. 
В итоге проведения первого 
этапа работ были выделены 
в качестве перспективных 
закрытые шахты им. Войко-
ва и “Ворошиловская”, отка-
чиваемые воды из которых 
после доочистки и соответ-
ствующей технологической 
подготовки могут быть ис-
пользованы для покрытия 
дефицита питьевого водо-
снабжения городов Сверд-
ловск, Ровеньки и прилегаю-
щих населенных пунктов.

Суммарный объем от-
качиваемых на поверхность 
шахтных вод по всем водоот-
ливным системам шахт (по 
состоянию на 2008 г.) ориен-
тировочно составляет 71,2 
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тыс. м3/ч (1709 тыс. м3/сут). 
Для шахт бассейна в период 
интенсивной добычи угля 
(до 1995 г.) были характер-
ны следующие водоприто-
ки (м3/ч): менее 100 – 59 %; 
100–300 – 37 %; 300–500 –  
37 %; 500–1000 – 20 %; более 
1000 – 6 % шахт [7]. Эти по-
казатели водопритоков из-
меняются по мере вывода из 
эксплуатации шахт и другим 
причинам как по отдельным 
углепромышленным райо-
нам, так и в пределах одного 
района. Водопритоки в шах-
ты варьируют от 40–70 до 
1500–1660 м3/ч.

Сбросные шахтные воды 
в бассейне имеют разноо-
бразный химический состав. 
Содержание растворимых 
солей в этих водах изменя-
ется в широких пределах, 
что подтверждается мине-
рализацией вод (от менее  
1 до 30,0–35,5 г/дм3). Соглас-
но отраслевого стандарта [6] 
эти воды по величине мине-
рализации подразделяются 
на три группы: пресные, со-
лоноватые и соленые. При 
этом в Донбассе преоблада-
ют подгруппы слабо- и уме-
ренно солоноватых, а в За-
падном Донбассе – солоно-
ватых и сильно солоноватых 
шахтных вод.

В Донбассе из-за де-
фицита пресных вод для 
различных потребителей 
широко используются по-
верхностные, подземные, 
а иногда и шахтные воды с 
минерализацией до 3 г/дм3. 
Данные предварительного 
анализа свидетельствуют 
о том, что откачиваемые 
на поверхность шахтные 
воды с минерализацией до 
3 г/дм3 в бассейне составля-
ют большую часть (около 
75 %) от общего их объ-
ема, равную 1530 тыс. м3/сут, 
что свидетельствует о су-
щественных резервах и воз-
можностях их использования 
для водоснабжения. Следует 
отметить, что доля этих вод 
в общем объеме подавае-
мых на поверхность шахт-
ных вод в различных частях 

бассейна неодинаковая. 
Так, для Восточного Дон-
басса (Луганская область) 
она составляет более 80 %  
(520 тыс. м3/сут), Юго- 
Западного Донбасса (До-
нецкая область) – 72 %  
(700 тыс. м3/сут), а Запад-
ного Донбасса (Днепропе-
тровская область) – 57 %  
(2,4 тыс. м3/сут).

Основными критериями 
пригодности шахтных вод 
для хозяйственно-питьево-
го водоснабжения являются 
нормируемые нормативны-
ми документами [1–3, 8] по-
казатели: минерализация 
(сухой остаток), жесткость 
(общая), содержание суль-
фатов, хлоридов, загрязня-
ющих веществ (химических, 
органических), рН, сани-
тарно-эпидемиологическое 
состояние. Важным усло-
вием также являются воз-
можность организации зон 
санитарной охраны водных 
объектов шахт, использова-
ния технологии очищения, 
обеззараживания, водопод-
готовки шахтных вод и аппа-
ратного обеспечения в соот-
ветствии со СНиП 2.04.02.

Особую ценность для 
водоснабжения в услови-
ях Донбасса представляют 
шахтные воды с минерали-
зацией до 1,5 г/дм3, а при их 
отсутствии также с минера-
лизацией от 1,5 до 2,0 г/дм3. 
Эти воды после доочистки, 
обеззараживания и соответ-
ствующей технологической 
подготовки, а с минерализа-
цией 1,5–2,0 г/дм3 и незначи-
тельного доопреснения, мо-
гут быть успешно использо-
ваны для покрытия дефици-
та хозяйственно-питьевого 
водоснабжения целого ряда 
населенных пунктов и про-
мышленных предприятий.

Суммарный объем  
сбросных шахтных вод  
в бассейне составляет: с ми-
нерализацией до 1,5 г/дм3 ~  
120,3 тыс. м3/сут (в т. ч. по 
Луганской области 77,2 и До-
нецкой – 43,0 тыс. м3/сут), 
а с минерализацией 1,5–2,0  
г/дм3 ~ 355,0 тыс. м3/сут (в т. ч.  

по Луганской области 101,5  
и Донецкой – 253,5 тыс.  
м3/сут). В Донецкой области 
этими водами наиболее обе-
спечены Чистяково-Снеж-
нянский, Центральный и от-
части Донецко-Макеевский, 
а в Луганской – Должано-Ро-
венецкий, Алмазно-Марьев-
ский и Боково-Хрусталь-
ский углепромышленные 
районы. Достаточно высо-
кое практическое значение 
в перспективе для покрытия 
дефицита водоснабжения в 
Донбассе могут иметь так-
же представляющие доволь-
но крупный резерв (около  
800 тыс. м3/сут) шахтные 
воды с минерализацией  
2–3 г/дм3. Эти воды, после  
специальной водоподго-
товки и обеззараживания, 
разбавления чистой водой 
питьевого качества до ми-
нерализации 1,0–1,5 г/дм3 
или после проведения их де-
минерализации, могут быть 
использованы не только 
для технического, но и хо-
зяйственно-питьевого водо-
снабжения. 

Способ очищения и кон-
диционирования шахтных 
вод с целью получения воды 
для централизованных си-
стем хозяйственно-питьево-
го водоснабжения включает 
ряд технологических опера-
ций, необходимость которых 
определяется по фактиче-
ским и прогнозным данным. 
К этим операциям относятся 
очищение от взвешенных 
веществ; умягчение; сниже-
ние щелочности; уменьше-
ние общего солесодержания; 
уменьшение концентрации 
железа, марганца и других 
микроэлементов; коррек-
тирование концентрации 
фторид-ионов; уменьшение 
концентрации органиче-
ских веществ и продуктов их 
окисления; устранение запа-
ха и привкуса.

По предварительным 
данным шахтные воды из 
всех водоотливных систем 
угольных шахт в Донбассе 
требуют доочистки, хотя и 
в разной мере. Большей час-

тью они не только по сум-
марному содержанию солей, 
но и по другим нормируемым 
показателям (после соответ-
ствующей доочистки и тех-
нологической подготовки) 
пригодны для хозяйственно-
питьевых целей, хотя в ряде 
случаев и потребуют умяг-
чения, обезжелезивания, 
нейтрализации и др.

Наиболее перспектив-
ным дополнительным источ-
ником водоснабжения в Дон-
бассе являются функциони-
рующие и закрытые шахты 
с постоянно действующим 
водоотливом, а в отдельных 
случаях и закрытые на “мо-
крую” консервацию шахты 
при условии обеспечения 
ими требуемого постоянно-
го дебита воды необходи-
мого качества. Указанные 
угольные шахты можно 
рассматривать как водные 
бассейны – альтернативные 
источники водоснабжения. 
Последние могут быть при-
урочены как к одиночным 
обособленным шахтам, так 
и к шахтам, имеющим ги-
дродинамическую и гидрав-
лическую связь с соседними 
(смежными) шахтами.

Шахты в качестве источ-
ников водоснабжения долж-
ны выбираться из тех, кото-
рые удовлетворяют требова-
ниям санитарного состояния 
мест расположения водоза-
борных сооружений и при-
легающих территорий, каче-
ства шахтной воды и дебита 
альтернативного источника 
водоснабжения. На выбран-
ных шахтах, перспективных 
в качестве источника водо-
снабжения, необходимо про-
ведение комплексных гидро-
геологических обследований 
с целью оценки экологи-
ческой обстановки и реше-
ния вопросов создания зон 
санитарной охраны водных 
бассейнов шахт, а также ор-
ганизация и проведение мо-
ниторинговых наблюдений 
за изменением техногенной 
обстановки и изменением 
количества и качества шахт-
ных вод на полях шахт и в 
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зоне их влияния. При этом 
для исследований качества 
шахтных вод целесообразно 
использовать современные 
высокоточные методы и 
приборы с целью выявления 
в этих водах высокотоксич-
ных микроэлементов (тал-
лий, бериллий, кадмий и др.), 
плохо изученных из-за их 
очень малой концентрации 
в воде.

При оценке возможно-
сти использования шахтных 
вод для технических и тех-
нологических нужд следу-
ет руководствоваться спе-
циальными требованиями, 
предъявляемыми к воде в 
зависимости от характера 
ее использования на произ-
водстве и в быту. Шахтные 
воды Донбасса, как правило, 
отличаются неудовлетвори-
тельной технической харак-
теристикой по целому ряду 
показателей. Однако, эти 
воды при доочистке и тех-
нологической подготовке с 
доведением до соответству-
ющих кондиций могут быть 
успешно использованы для 
этих целей.

При решении пробле-
мы очищения шахтных вод 
следует учитывать накоп-
ленный в Донбассе к насто-
ящему времени определен-
ный опыт использования 
этих вод, разбавленных до 
нужных кондиций условно 
чистыми природными во-
дами, для различных техно-
логических, технических и 
бытовых нужд. Несомнен-
ную экономию дефицитных 
в Донбассе питьевых вод 
может принести замена их 
кондиционными шахтными 
водами для этих нужд. По 
данным ГРГП “Донецкгео-
логия” (2002 г.) общие затра-
ты питьевой воды на шахтах 
только в Донецкой области, 
где она может быть замене-
на кондиционной шахтной 
водой для этих целей, состав-
ляет порядка 1,9 млн м3/год
(5,2 тыс. м3/сут), а затра-
ты свежей технической 
воды – 1,35 млн м3/год 
(3,7 тыс. м3/сут). При этом 

основная экономия питьевой 
и свежей технической воды 
(около 70 % от общего объ-
ема) может быть получена 
при использовании кондици-
онной шахтной воды в систе-
мах теплоснабжения.

Оценка перспективности 
использования шахтных вод 
для водоснабжения, и в пер-
вую очередь для хозяйствен-
но-питьевых целей, осущест-
вляется на основе технико-
экономического обоснова-
ния различных вариантов 
очищения и кондициониро-
вания шахтных вод, а также 
в сравнении с другими пред-
полагаемыми источниками 
водоснабжения. Сбросные 
шахтные воды в ряде слу-
чаев одновременно могут 
представлять практический 
интерес и как источник воз-
можного орошения, особен-
но это касается шахтных вод 
невысокой минерализации 
[9]. В этой связи должен ре-
шаться вопрос экономиче-
ской целесообразности ис-
пользования этих вод в тех 
или иных целях.

Представляющие прак-
тическое значение для водо-
снабжения и других целей 
извлекаемые на поверхность 
шахтные воды из угольных 
шахт (действующих и за-
крытых) относятся к кате-
гории попутных вод место-
рождений твердых полез-
ных ископаемых. Изучение 
и оценка их эксплуатацион-
ных запасов осуществляется 
в соответствии с Норматив-
ным документом ГКЗ [5] и 
Инструкцией ГКЗ [4].

Положительное реше-
ние вопроса использования 
шахтных вод по ликвидации 
острого дефицита водоснаб-
жения в ряде засушливых 
районов Донбасса может 
быть достигнуто как за счет 
непосредственного их ис-
пользования для этих целей, 
так и за счет резерва, созда-
ваемого путем замены ис-
пользуемых не по прямому 
назначению дефицитных в 
засушливых районах питье-
вых вод для технических и 

других нужд, шахтными вода-
ми. Более широкое использо-
вание шахтных вод, непосред-
ственно забираемых из шахт, 
для водоснабжения и других 
целей будет способствовать 
уменьшению их сброса в ги-
дрографическую сеть и водо-
емы (накопители), что будет 
способствовать снижению 
негативного влияния их на 
окружающую природную 
среду. Учитывая недостаточ-
ную и неравноценную из-
ученность шахтных вод по 
территории Донбасса, перво-
очередной задачей является 
целенаправленное доизуче-
ние откачиваемых шахтных 
вод в целом по бассейну с 
выделением угольных шахт 
(из числа действующих и 
закрытых), наиболее пер-
спективных в качестве аль-
тернативных источников во-
доснабжения и возможного 
орошения, с последующим 
проведением на них деталь-
ных исследований. При этом 
при изыскании резерва ис-
точников водоснабжения и 
орошения следует учитывать 
и шахтные воды, в больших 
объемах сосредоточенные 
в прудах-накопителях.
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РЕЙТИНГОВА ОЦІНКА 
НАФТОГАЗОПЕРСПЕКТИВНИХ 
ОБ’ЄКТІВ ПРИКЕРЧЕНСЬКОГО 
ШЕЛЬФУ  ЧОРНОГО МОРЯ 
(УКРАЇНСЬКИЙ СЕКТОР)

Визначення першочергових нафтогазоперспективних об’єктів 
(підготовлених до глибокого буріння й виявлених, перспективних до 
постановки детальних сейсморозвідувальних робіт) на основі рейтин-
гової оцінки локальних структур є основним завданням пошуково-роз-
відувальних робіт в українському секторі прикерченського шельфу. 

Determination of the primary oil and gas facilities (prepared for 
deep drilling and found promising for formulation of detailed seismic 
work) based on the rating of local structures is the main task of explora-
tion in the Ukrainian sector of Kerch shelf.

© М. І. Євдощук, 2012

Прикерченський шельф 
Чорного моря (український 
сектор) має глибину моря до 
100–200 м. Континентальний 
схил Чорного моря – 100–200 
– 2 000 м, глибоководна запа-
дина – від 2 000 до 2 212 м.

Саме в цих межах до 200 м 
розміщений район наших 
досліджень. За основу при-
йнята карта фонду структур 
Південного нафтогазонос-
ного регіону України станом 
на 01.01.2010 р. масштабу  
1:500 000 Львівського відді-
лення УкрДГРІ з доповнен-
нями у 2011 р. (рисунок). 

У районі прикерченсько-
го шельфу України розміще-
ний Керченсько-Таманський 
прогин, який на північному 
сході продовжується на те-
риторію Росії. На півночі він 
межує з Індоло-Кубанським 
прогином (є його південно-
західним відгалуженням), на 
заході по Узунларсько-Горно-
стаївському (Правдинському) 
розлому (зоні) із зануренням 

мегантиклінорію Гірського 
Криму (Феодосійський ви-
ступ), на сході по Кальміус-
Джигінському розлому (зоні) 
з Південно-Західним Кав-
казом і його західним зану-
ренням (Анапський виступ). 
Південною границею Кер-
ченсько-Таманського проги-
ну є Бар’єрна антиклінальна 
зона, а на південному заході 
через сідловину він сполуча-
ється із западиною Сорокіна. 

Аналіз стану геолого-
геофізичної вивченості пер-
спектив нафтогазоносності 
й перші результати бурових 
робіт на прикерченському 
шельфі Чорного моря під-
тверджують прогноз про ви-
соку оцінку величини його 
нафтогазового потенціалу. 
Особливості геологічної бу-
дови свідчать, що загалом 
акваторія прикерченського 
шельфу Чорного моря ви-
вчена сейсморозвідкою МВХ 
СГТ нерівномірно. Найкраще 
досліджена центральна зона 
– район структур Південно-
керченської-Абіха-Субботі-

на. Достовірну інформацію 
отримано про геологічну мо-
дель майкопських і середньо-
міоценово-пліоценових порід, 
які залягають неглибоко.

Перша на прикерченсь-
кому шельфі в українському 
секторі параметрична сверд-
ловина Субботіна-403 від-
крила вперше на морських 
акваторіях України нафтове 
родовище. На досліджуваній 
акваторії існують усі геоло-
гічні передумови й позитивні 
критерії нафтогазоносності 
для відкриття нових родо-
вищ, зокрема великих за 
запасами. На сьогодні тут 
підготовлено до глибокого 
буріння чотири структури: 

Абіха, Глибока, Керченська 
та Південнокерченська (див. 
рисунок).

Аналіз матеріалів сейс-
морозвідки й проводки гли-
боких свердловин свідчить 
про незбіжність структурних 
планів різних стратиграфіч-
них горизонтів й обґрунтовує 
виділення трьох поверхів на 
прикерченському шельфі 
Чорного моря на теперішній 
стадії розвідки: палеоценово-
еоценового, майкопського 
та середньоміоценово-пліо-
ценового, вивчення яких до-
цільно здійснювати окреми-
ми мережами свердловин.

Просторове розміщення 
нафтогазоперспективних 

Рисунок. Оглядова карта українського сектору Керченсько-Та-
манського прогину (фонд нафтогазоперспективних об’єктів ста-
ном на 01.01.2011 р.) за О. В. Волковою, 2011 р. на основі карти 
фонду структур ЛВ УкрДГРІ станом на 01.01.2011 р., геолого-
геофізичних матеріалів ЛВ УкрДГРІ [11], ДГП “Укргеофізика”,  
ДП “Науканафтогаз” НАК “Нафтогаз України” [9]: 
1 – родовища: а – нафтові, б – нафтогазові, в – газоконденсатні; 2 – на-
фтогазоперспективні структури: а – підготовлені до глибокого буріння,  
б – виявлені сейсморозвідкою, в – прогнозно-перспективні; 3 – параметрич-
на свердловина 403-Субботіна (продуктивна); 4 – пошукова свердловина 
1-Субботіна (продуктивна); 5 – ізобати, м; 6 – а – тектонічні порушення,  
б – зона Правдинського розлому; 7 – границі тектонічних елементів про-
гину (І. Керченсько-таманський (південнокерченський) шельф Чорного 
моря (український сектор) 0–(100–200) м: І.1. Північний борт Керченсько-
Таманського (Південнокерченського) прогину (український сектор),  
І.2. Приосьова (Осьова) зона Керченсько-Таманського (Південнокерчен-
ського) прогину (український сектор), І.3. Південний борт Керченсько-
Таманського (Південнокерченського) прогину (український сектор),  
І.4. Бар’єрна зона (відокремлює Керченсько-Таманський прогин з півдня 
від валу Шатського й Туапсинського прогину і є можливим продовженням 
Анапського виступу Південно-Західного Кавказу)

ГОРЮЧІ КОРИСНІ КОПАЛИНИ
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об’єктів прикерченсько-
го шельфу Чорного моря 
(український сектор) таке: 

За глибинами поверхні 
дна моря й тектонічним 
районуванням (рисунок): 

Прикерченський (кер-
ченсько-таманський) шельф 
Чорного моря (український 
сектор) (0 – 100–200 м): 
І . Керченсько-Тамансь-
кий (Південнокерченський) 
прогин: І.1 – Північноборто-
ва зона (Якірна – виявлена, 
Південнокерченська й Кер-
ченська – підготовлені до 
глибокого буріння структу-
ри), І.2 – Приосьова (Осьо-
ва) зона (Моряна – виявлена, 
Абіха – підготовлена, Ма-
ячна – виявлена), І.3 – Пів-
деннобортова зона (Глибока 
– підготовлена, Союзна (під-
готовлений паспорт), Суб-
ботіна (нафтове родовище), 
Личагіна (підготовлений па-
спорт), І.4 – Бар’єрна зона: 
Південносоколова (Соко-
лова-Південна й Кавказька 
– виявлені структури).

За нафтогазогеологіч-
ним районуванням: Індоло-
Кубанська НГО з района-
ми: Південнокерченським 
НГР та Субботінським 
НГР; Чорноморська НГО зі 
Східночорноморським ПР. 
Південнокерченський НГР 
розміщений на східному за-
нуренні Гірського Криму, 
Феодосійському виступі та 
прилягаючому суходолі й 
акваторії Чорного моря, 
де глибоке морське бурін-
ня відсутнє. Субботінський 
НГР розміщений на тери-
торії керченсько-тамансь-
кого (південнокерченсько-
го) шельфу Чорного моря 
в Керченсько-Тамансько-
му прогині. Тут розміщені 
структури: Якірна, Півден-
нокерченська, Керченська, 
Моряна, Абіха, Маячна, 
Глибока, Союзна, Субботі-
на, Личагіна, Соколова-Пів-
денна та Кавказька. У Схід-
ночорноморському ПР роз-
міщені структури (об’єкти) 
Дрейфова, Палласа та ін.

У межах прикерченсько-
го шельфу доведена нафто-

газоносність майкопських 
колекторів Південнобор-
тової зони антиклінальних 
складок. Про це свідчить 
відкриття першою ж пара-
метричною свердловиною 
Субботіна-403 нафтово-
го родовища Субботіна. 
Головним перспективним 
тектонічним елементом 
майкопського комплексу 
є Керченсько-Таманський 
прогин, що є південним 
відгалуженням Індоло-Ку-
банського прогину. Вияв-
лено різні структурні плани 
розвинутих тут верхньо-
юрських-нижньокрейдових, 
верхньокрейдових, палеоце-
ново-еоценових, майкопсь-
ких та середньоміоценових-
пліоценових відкладів.

Загальна оцінка почат-
кових сумарних видобувних 
ресурсів українського секто-
ру прикерченського шельфу 
Чорного моря за станом ви-
вченості на 01.01.2010 р. ста-
новить 448,2 млн т у. п. проти 
210,3 млн т у. п., нарахова-
них за станом вивченості на 
01.01.2004 р. Прогнозна їх ча-
стина дорівнює 441,6 млн т 
у. п. проти 210,3 відповідно, 
тобто збільшення відбулося 
на 210 %.

Виконана рейтингова 
оцінка станом на 01.01.2011 р.
дає можливість уточнити, 
деталізувати та швидко 
освоїти нафтогазові ресурси 
цієї нової нафтогазоносної 
території України. 

Стан вивченості зазначе-
ної вище території показано 
на рисунку. За цими даними 
на 01.01.2010 р. на прикер-
ченському шельфі Чорного 
моря (український сектор) 
фонд родовищ і нафтогазо-
перспективних об’єктів за-
лучав до себе [9, п/р. 8.2]:

Родовища ВВ: Нафто-
газове родовище Суббо-
тіна (в пошуковому бу-
рінні, ДАТ “Чорномор-
нафтогаз”), запаси за ка-
тегорією С2 – 1,554 млн т
нафти й 1,362 млрд м3 газу, 
ресурси за категорією 
С3 – 10,8 млрд м3 газу, глиби-
на моря – 76 м.

Нафтогазоперспективні 
об’єкти (структури) (ДАТ 
“Чорноморнафтогаз” НАК 
“Нафтогаз України”, Дер-
жавна геологічна служба 
України):

Підготовлені до по-
шукового буріння: Абіха 
(Р3 покр., Іб), ресурси за 
категорією С3 – 8 млрд м3 
газу, площа – 44,3 км2,
глибина моря – 60–70 м; Гли-
бока (К1, ІV), ресурси за ка-
тегорією С3 – 11,5 млрд м3 
газу, площа – 61 км2, глибина 
моря – 70–84 м; Керченська 
(Р3, ІІа), ресурси за катего-
рією С3 – 2,332 млрд м3 газу, 
площа – 12 км2, глибина моря 
– 50–70 м; Південнокерченсь-
ка (Р2 покр.), ресурси за ка-
тегорією С3 – 9,945 млрд м3 
газу, площа – 33 км2, глибина 
моря – 70–80 м.

Виявлені (перспективні) 
(ДАТ “Чорноморнафтогаз”, 
Державна геологічна служба 
України): Дрейфова (Р, Іа), 
глибина моря – 515–570 м; 
Кавказька (К2, ІІІ2), глиби-
на моря – 60–70 м; Личагіна 
(Р3 покр., Іб), глибина моря 
– 50 м; Маячна (Р3 покр., Іб), 
глибина моря – 30 м; Моря-
на (К2, ІІІ2), глибина моря 
– 60–150 м; Палласа (К, ІІ), 
глибина моря – 200–1 000 м; 
Соколова-Південна (Півден-
носоколова) (К2, ІІІ), глиби-
на моря – 80–100 м; Союзна 
(Р3, ІІа), глибина моря – 40–
60 м; Якірна (К2, ІІІ2), глиби-
на моря – 20–30 м. 

Інші організації: структу-
ри, а саме: Балаклава (МZ?, 
ІІІ), глибина моря – понад 
2 км; Гурзуф (МZ?, ІІІ), гли-
бина моря – 1 000–2 000 м; 
Західнотетяєва (Р покр., ІІа),
глибина моря становить 
понад 2 км; Східнотетяєва 
(Р покр., ІІа), глибина моря 
становить понад 2 км, ми не 
розглядаємо.

Отже, 14 структур (об’єк-
тів) потрапляють в українсь-
кий сектор Керченсько-Та-
манського прогину: Якірна, 
Південнокерченська, Кер-
ченська, Моряна, Абіха, 
Маячна, Глибока, Союзна, 
Субботіна, Личагіна, Соко-

лова-Південна та Кавказька, 
а також Дрейфова й Палла-
са (останні дві розміщені в 
умовах континентального 
схилу).

Розглянуті матеріали з 
позицій розломно-блокової 
тектоніки з урахуванням ін-
ших уявлень [3–5, 9, 12] дають 
можливість виявити таке про-
сторове розміщення нафто-
газоперспективних об’єк-
тів станом на 01.01.2011 р.
в українському секторі при-
керченського шельфу Чор-
ного моря (див. рисунок) [1, 
2, 6–11]. Відповідно до цьо-
го, з урахуванням тектоніч-
ного й нафтогазогеологіч-
ного районувань здійснено 
рейтингову оцінку нафто-
газоперспективних струк-
тур [9].

У 1996 році автори праці 
[6] проаналізували 110 ло-
кальних структур з метою 
визначення перспективних 
на пошуки ВВ районів і зон 
(їх рейтинг) прикерченсько-
го шельфу Чорного моря, 
континентального схилу 
та глибоководної запади-
ни [6, додаток 1 (табл. 1, 
с. 165-172) і додаток 2 (табл. 2,
с. 173)]. Рейтингова оцінка 
локальних структур здійсне-
на в 1990–1991 рр. (В. Г. Бон-
даренко, С. П. Пустовойт, 
“ВНДІПІшельф”). Проведе-
но ранжування за економіч-
ними показниками [6, табл. 
2.5, с. 133] й ранжування зон 
газовидобутку за техніко-
економічними показниками 
[6, табл. 2.6]. Визначилося 
три перспективні зони. Пер-
ша за рейтингом, відповідно 
до зайнятого місця, залучала 
до свого складу Глибоку, Пів-
деннокерченську, Кавказьку, 
Моряну-2, Якірну, Дрейфову, 
Вернадського та інші струк-
тури. Другу за рангом зону 
становили структури: Суб-
ботіна, Анісімова, Абіха, Ли-
чагіна, Союзна та ін. 

Першочерговими струк-
турами стали по першій 
зоні Глибока, Південнокер-
ченська, Кавказька, по дру-
гій – Субботіна й Анісімова. 
Станом на 1996 рік було за-
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пропоноване таке ранжуван-
ня перших шести місць [6,  
с. 132]: 1 – Глибока, 2 – Півден-
нокерченська, 3 – Субботіна, 
4 – Анісімова, 5– Кавказька, 
6 – Абіха. Усі вони потрапи-
ли до високоперспективного 
Субботінського району, ко-
трий виділили автори праці 
[6, рис. 1.9], який залучав до 
свого складу 22 структури з 
ресурсами у 481,7 млрд м3 у 
газовому еквіваленті. Через 
10 років саме в цьому райо-
ні було відкрито перше на 
акваторіях України Суббо-
тінське нафтове родовище.

У монографіях М. І. Єв-
дощука [2], В. В. Гладуна [1], 
відповідно в 1997 і 2001 рр., 
рейтингова оцінка по п’яти 
показниках в обох роботах 
підтверджена таблицями [2, 
табл. 11.1 і 11.2] і [1, табл. 
3.1–3.3].

У 2006 році [7] на основі 
рейтингової оцінки в межах 
акваторії Азовського моря 
було визначено, що серед 
підготовлених до глибоко-
го буріння першочергових 
об’єктів немає. Першочер-
гові перспективні виявле-
ні об’єкти до цього часу не 
ввійшли до фонду підготов-
лених.

У роботі [8] у 2007 році по 
північно-західному шельфу 
(український сектор) під час 
рейтингової оцінки підготов-
лених об’єктів до буріння, 
окрім п’яти параметрів (по-
казників), наведених вище 
(коефіцієнтів вагомості), 
визначилися ще два: коефіці-
єнт зональної нафтогазонос-
ності (на підставі нафтогазо-
геологічного районування) 
й коефіцієнт щільності не-
розвіданих ресурсів. Ці два 
додаткові параметри щодо 
коефіцієнтів вагомості пло-
щі характеризують ступінь 
перспективності ділянки, на 
якій розміщений цільовий 
об’єкт, а сама структура оці-
нюється насамперед за ве-
личиною перспективних ре-
сурсів ВВ, площею та типом 
пастки, глибиною залягання 
перспективних горизонтів. 
Інтегральний показник чер-

говості (Кч) об’єктів аквато-
рії Чорного моря розрахову-
вався із 2007 року способом 
перемноження семи коефіці-
єнтів вагомості таких показ-
ників [8, с. 112–113, табл. 4.2]:

Кч = Кп · Кг · Ктп · Кр ·  
      · Кнтг · Кзн · Кщнр,
де вагомість: перспективної 
площі – Кп; глибини заляган-
ня перспективних горизон-
тів – Кг; типу пастки – Ктп; 
перспективність ресурсів 
об’єкта – Кр; перспективної 
(нафтогазоносної) товщі 
– Кнтг; зональної нафтога-
зоносності – Кзн; щільності 
нерозвіданих видобувних ре-
сурсів – Кщнр. Максималь-
ні значення розрахункових 
коефіцієнтів відповідають 
найсприятливішим умовам 
(показникам) нафтогазонос-
ності локальних структур і 
ділянок, на яких вони розмі-
щені.

Перевагою варіанта пі-
драхунку за сімома коефіці-
єнтами є більша диферен-
ціація значень коефіцієнтів 
черговості, що приводить до 
зменшення числа об’єктів з 
однаковими величинами цьо-
го показника [8, с. 113]. Це 
закріплено таблицями рей-
тингової оцінки об’єктів (по 
північно-західному шельфу 
Чорного моря (український 
сектор) [8, табл. 4.1 і 4.2].

У роботі, присвяченій 
акваторіям України (північ-
но-західний шельф Чорного 
моря й акваторія Азовсько-
го моря), станом на 2009 рік 
рейтингова оцінка нафто-
газоперспективних об’єктів 
також виконана по семи па-
раметрах [11, табл. 4.8 і 4.9].

У результаті рейтингової 
оцінки 12 об’єктів прикер-
ченського шельфу Чорного 
моря за значеннями коефі-
цієнтів черговості автори [3] 
виділили три групи (І, II, III) 
щодо послідовності їх оцін-
ки. До першої пріоритетної 
групи належать об’єкти зі 
значеннями коефіцієнта 
черговості понад 0,4. До їх 
числа на прикерченському 
шельфі входять усі шість під-
готовлених (Абіха, Глибока, 

Керченська, Личагіна, Пів-
деннокерченська, Союзна) 
та три виявлених (Маячна, 
Моряна, Піонерська) анти-
клінальні складки [3, табл.  
1 і 2]. Локальні структури 
другої групи характеризу-
ються значеннями коефіці-
єнта черговості 0,2–0,4, тре-
тьої – менше 0,2 [3]. Оцінка 
виявлених піднять Кавказь-
кого (Північнокавказького), 
Соколова-Південна (Пів-
денносоколова) та Якірного 
визначена лише для палео-
генових порід. Перспективи 
нафтогазоносності не роз-
критих бурінням крейдових 
відкладів згаданих структур 
достатньою мірою не визна-
чені [3].

Б .  М .  П о л у х т о в и ч , 
С. М. Захарчук та ін., 2011 р.  
[9, підрозділ 8.1, с. 282–288: 
табл. 8.2 і 8.3] з позицій під-
кидо-насувної будови прове-
ли аналіз наявних геофізич-
них матеріалів, одержаних, 
зокрема, ДГП “Укргеофізи-
ка” (М. В. Ночвай, Г. Г. Мар-
кова та ін., 2003 р.), і даних 
глибокого буріння та склали 
таблиці рейтингової оцін-
ки п’ятьох виявлених (Кав-
казька, Соколова-Південна, 
Якірна, Маячна, Моряна) й 
шістьох підготовлених до 
глибокого буріння (Абіха, 
Глибока, Керченська, Лича-
гіна, Південнокерченська, 
Союзна) структур [3].

Отже, безпосередньо під 
час підрахунків використані 
найсуттєвіші для порівняль-
ної оцінки перспектив на-
фтогазоносності параметри 
об’єктів, одержані в резуль-
таті геофізичних, бурових та 
науково-дослідних робіт.

Заслуговує на особли-
ву увагу стаття М. В. Хар-
ченка, Т. Є. Довжок, 2010 р. 
[12], в якій автори запро-
понували систему рейтин-
гової оцінки перспектив 
нафтогазоносності локаль-
них структур акваторій 
Південного регіону Украї-
ни на основі відомих і роз-
роблених коефіцієнтів. На 
їх думку, під час визначен-
ня параметрів рейтингової 

оцінки всі коефіцієнти до-
цільно розподілити на три 
групи: пошукові (оцінюють 
вірогідність покладів ВВ), 
розвідувальні (оцінюють 
величину перспективних 
ресурсів на структурі), еко-
номічні (зумовлюють вар-
тість підготовки одиниці 
запасів ВВ і відповідно еко-
номічну доцільність геоло-
горозвідувальних робіт на 
структурі) [12].

Автори праці [12, табл. 1, 
с. 11] для рейтингової оцін-
ки локальних структур ак-
ваторій Південного регіону 
України запропонували 11 
параметрів, що зведені тіль-
ки в таблицю “Коефіцієнти 
рейтингової оцінки локаль-
них структур” (табл. 1).

У статті наведено таке: 
“Рейтингову оцінку проведе-
но для 20 підготовлених для 
глибокого буріння структур, 
що станом на 01.01.2008 р. на-
лежать до фонду Державної 
геологічної служби та Дер-
жавного акціонерного товари-
ства “Чорноморнафтогаз” на 
глибинах до 100 м” [12, с. 11].

У журналі, де опубліко-
вана ця стаття [12], таблиця 
рейтингової оцінки 20-ти 
підготовлених для глибокого 
буріння структур відсутня.

З позицій розломно-бло-
кової тектоніки проведено 
рейтингову оцінку всіх ло-
кальних нафтогазоперспек-
тивних об’єктів (підготовле-
них і виявлених – окремо) на 
основі форми фонду струк-
тур 03-ГР-2010 станом на 
01.01.2010 року для прикер-
ченського шельфу Чорного 
моря в українському секторі 
з урахуванням структурно-
тектонічного й нафтогазо-
геологічного районуван-
ня станом на 01.01.2010 р. 
(табл. 2, 3) (див. рисунок). За 
рейтингової оцінки, згідно з 
коефіцієнтами черговості, 
у підготовлених об’єктах 
встановлено такий порядок 
рангових номерів [9].

1 – Абіха (0,62), 2 – Півден-
нокерченська (0,61), 3 – Гли- 
бока (0,56), 4 – Керченська 
(0,48).
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Для виявлених нафтога-
зоперспективних об’єктів 
розміщення за рейтинговою 
оцінкою таке: 1 – Моряна 
(0,61), 2 – Соколова-Півден-
на (0,57), 3 – Маячна (0,54), 
4 – Личагіна (0,51), 5 – Палла-
са1 (0,51), 6 – Союзна (0,45), 
7 – Якірна (0,40), 8 – Дрейфо-
ва1 (0,40), 9 – Кавказька (0,37).

На керченсько-тамансь-
кому шельфі Чорного моря 
розміщена низка зон. Із північ-
ного заходу на південний схід 
виділяють такі зони північно-
східного простягання: Північ-
нобортову, Приосьову, Півден-
нобортову та Бар’єрну [9].

У межах Північнобортової 
зони розміщені підготовлені 
об’єкти (структури Півден-
нокерченська (рейтинговий 
номер 2) й Керченська, а та-
кож одна виявлена структура 
(рейтингова оцінка по виявле-
них об’єктах) – Якірна.

У Приосьовій зоні роз-
міщена одна підготовлена 
структура – Абіха (рейтинго-
вий номер по підготовлених 
структурах (див. табл. 8.4)
– № 1) і дві виявлені Маячна 
й Моряна (виявлені об’єк-
ти).

Південнобортова зона 
вміщує одну підготовлену 
структуру – Глибоку й дві ви-
явлені – Личагіна й Союзну 
– за рейтинговою оцінкою 
по виявлених об’єктах.

У межах Бар’єрної зони 
виявлених структур дві: Кав-
казька й Соколова-Південна.

Ще дві виявлені струк-
тури Палласа й Дрейфова 
розміщені на південь від 
прикерченського шельфу 
Чорного моря в умовах кон-
тинентального схилу Чорно-
го моря [9].

Такий представницький 
склад нафтогазоперспектив-
них об’єктів досліджуваної 
території по всіх структур-

но-тектонічних і нафтогазо-
геологічних елементах дає 
можливість розпочати ши-
роке охоплення геологороз-
відувальними роботами на 
нафту й газ області українсь-
кого сектору північно-схід-
ної частини Чорного моря.

Висока перспективність 
району доведена наявністю 
значного Субботінсько-
го нафтового родовища та 
першочергових нафтога-
зоперспективних об’єктів. 
Необхідно розкрити породи 
гетерогенно-гетерохронно-
го фундаменту, який в інших 
акваторіях світу давно вже 
став промислово-нафтогазо-
носним. Поряд з розгортан-
ням робіт щодо вирішення 
майкопської проблеми не-
обхідно надати пильнішу 
увагу проблемі щодо неоге-
ну. Головною стає проблема 
вивчення нафтогазопер-
спективних і прогнозно-пер-
спективних об’єктів Укра-
їни для швидкого освоєння 
нафтогазового потенціалу 
акваторії України, який во-
лодіє надзвичайно великою 
віддачею. 

Аналіз рейтингової оцін-
ки локальних структур при-
керченського шельфу Чор-
ного моря з різних позицій 
геологічної будови й джерел 
вуглеводнів не становить 
якихось перешкод для об’єд-
наних досліджень представ-
ників різних шкіл та уявлень. 
Напрями подальших робіт 
на пошуки ВВ залежать від 
кількості й якості нафтога-
зоперспективних об’єктів. 
Ланкою, яка об’єднає дослід-
ників різних поглядів на гео-
логічну будову, джерела ВВ 
тощо, є рейтингова оцінка 
локальних структур за єди-
ними по змозі параметрами.
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М. М. БАГНЮК, канд. геол. наук, завідувач відділу пластових систем,
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Ю. І. ПЕТРАШ, науковий співробітник (ЛВ УкрДГРІ)

НАФТИ ПЕРЕХІДНОГО СТАНУ 
ТА ЕКСТРЕМАЛЬНІ ГАЗОКОНДЕНСАТНІ 
СИСТЕМИ РОДОВИЩ 
ДНІПРОВСЬКО-ДОНЕЦЬКОЇ ЗАПАДИНИ

Установлено закономірності поширення на території і в розрізі Дніпровсько-Донецької западини 
(ДДЗ) покладів нафт з надвисоким газовмістом (350–900 м3/м3) і газоконденсатних систем з екстре-
мальним конденсатонасиченням (понад 800 см3/м3). Для їх зіставлення використаний універсальний по-
казник – об’ємне співвідношення газової й рідинної фаз. На цій основі побудовано залежності взаємних 
фазових переходів близькокритичних вуглеводневих систем стосовно глибини залягання їх покладів.

The patterns of oil beds  spreading with extrahigh gas-containing  (350-900 m3/m3) and gas-condensate sys-
tems with extreme condensate saturation (above 800 sm3/m3)  on the territory and in term of Dnieper-Donetsk 
depth were de�ned. The universal index – volume correlation of gas and liquid phases – was applied for their 
comparison. Dasing on this, the correlations between mutual phase conversions of nearcritical carbohydrate 
systems in relation to the occurance depth of their beds were grounbed.

©  М. М. Багнюк, 2012

Експериментальне ви-
вчення пластових вуглевод-
невих флюїдів Дніпровсь-
ко-Донецької западини, яке 
систематично виконується 
вже понад 50 років, дало 
змогу створити велику базу 
лабораторних даних. Зібрані 
матеріа ли досліджень викори-
стовують насамперед для ви-
рішення прикладних завдань 
– підрахунку запасів нафти й 
газу в покладах і складання 
технологічних проектів роз-
робки родовищ. Крім того, 
на основі їх узагальнення й 
аналізу можна прогнозувати 
фазовий стан і фізико-хіміч-
ні властивості вуглеводневих 
сполук у різних термобарич-
них умовах. Останні безпосе-
редньо пов’язані з глибиною 
залягання продуктивних го-
ризонтів (Н, м).

Дотепер прогнозні оцін-
ки зміни параметрів пла-
стових флюїдів в інтервалі 
Н = 500–6 000 м виконували 
двічі – у 1973 й 1983 рр. [1, 2].

Перша оцінка базувалася 
на результатах досліджен-

ня 45 нафтових систем (20 
родовищ). Серед них були 
лише дві вуглеводневі спо-
луки перехідного стану [1]. У 
серії побудованих залежно-
стей зміни окремих параме-
трів з глибиною виділялися 
криві для нафт звичайного 
типу (НЗТ) і перехідного 
стану (НПС). Їхня екстрапо-
ляція дала можливість зро-
бити правильний висновок 
про зростання газовмісту Г 
(та зміни всіх інших фізич-
них параметрів) і закономір-
ний перехід від НЗТ до НПС, 
близькокритичних (БКВС) і 
газоконденсатних (ГКС) си-
стем. Процеси відповідних 
перетворень прогнозувалися 
в інтервалах ∆Н: 3 000–4 000 м
та 4 000–6 000 м. Припу-
скалося, що на глибинах 
Н > 6 000 м з характерними 
жорсткими термобаричними 
умовами – рпл > 65–70 МПа 
і tпл > 140 °С траплятимуть-
ся переважно вуглеводневі 
утворення з незначним умі-
стом рідинних компонентів. 

У прогнозі 1983 р. [2] 
розглянуто досліджені пара-
метри 92 пластових нафт 47 

родовищ, в тому числі вісім 
НПС і одна БКВС. Відпо-
відно до побудованої (доволі 
складної) системи залежно-
стей Г = f (Н) усі вони розпо-
ділялися на три індивідуальні 
групи: з високим, середніми 
та низькими градієнтами га-
зовмістів. За інтенсивністю 
зміни значень параметра Г 
процеси перетворень НЗТ у 
НПС і БКВС завершуються 
в інтервалах Н = 3 000–3 500 м
і Н = 4 500–6 000 м відповід-
но для нафт першої й другої 
групи. Отже, на глибинах до 
6 000 м залишаються тільки 
пластові флюїди третьої гру-
пи – приблизно 24 % від за-
гальної кількості вуглеводне-
вих систем. Їхні градієнти га-
зовмістів зростають повільно. 
Однак подальше занурення 
(Н > 6 000 м) неминуче при-
зведе до зменшення наявних 
сполук нафтового типу. Цей 
висновок логічно збігається з 
прогнозом 1973 р. [1] за умо-
ви, що ДДЗ вважатиметься 
суцільним регіоном, у кожній 
частині якого існують одні й 
ті само закономірності зміни 
параметрів.
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За 2009–2010 рр. зібрано, 
узагальнено та проаналі-
зовано доступні матеріали 
досліджень 271 пластових 
нафт, у тому числі 33 НПС і 
шість БКВС, що залягають 
у покладах 102 родовищ. Усі 
родовища як флюїдів звичай-
ного типу (НЗТ), так і пере-
хідних вуглеводневих систем 
(НПС, БКВС) разом з окре-
мими покладами газокон-
денсатів (ГК) розміщуються 
у двох зонах: північній (А), 
що охоплює центральний 
грабен і частину північного 
борта западини й складаєть-
ся з центральної області (А1) 
і південно-східного району 
(А2), та в південній (Б), що 
займає центральний грабен 
і в південно-східній частині 
безпосередньо наближена 
до південного борта. Окремо 
виділяється північно-західна 
глибинна область (В), (рис. 1). 
На території вказаних зон 
розміщені також численні 
газоконденсатні родовища. 

Рис. 1. Схема розміщення в Дніпровсько-Донецькій 
западині родовищ з покладами близькокритичних 
вуглеводневих систем: 
1– родовища та їх номери згідно з табл.; 2 – крайові розломи; 
3 – межі зон, областей, районів групування родовищ; 
4 – тектонічні елементи ДДЗ ( І і ІІІ – північний і південний борти;  
ІІ – центральний грабен)

Наявний обсяг резуль-
татів експериментальних 
досліджень доцільно засто-
сувати при вирішенні низки 
актуальних завдань, напри-
клад, коректури попередніх 
прогнозів [1, 2], установлення 
термобаричних умов пере-
ходу НЗТ у НПС і БКВС, а 
також знаходження зон без-
посереднього контакту пере-
хідних нафтових сполук з га-
зоконденсатними системами. 

Положення кожного ви-
браного флюїду в загально-
му ряді вуглеводневих утво-
рень зумовлене конкретним 
об’ємним співвідношенням 
між його газовою й стабіль-
ною рідинною фазами [3]. Це 
співвідношення є універсаль-
ним параметром (Г, м3/м3), що 
дає можливість порівнювати 
системи незалежно від при-
роди останніх, стану чи мож-
ливих фазових перетворень.

Умовною межею існуван-
ня БКВС вважається значен-
ня Г = 1 200 м3/м3. Воно вста-

новлене на підставі офіціаль-
ної інформації про відкриття 
в Російській Федерації покла-
дів глибинних нафт з винят-
ково високими газовмістами 
порядку 1 110–1 160 м3/м3 [3]. 
У ДДЗ максимальним зна-
ченням Г = 902 м3/м3 харак-
теризується БКВС продук-
тивного горизонту В-20-21 
Наріжнянського родовища. 
Ураховуючи це положення, 
вибрані з наявних газокон-
денсатів регіону тільки ті 
екстремальні системи, яким 
притаманні вмісти стабільних 
конденсатів, КФ > 800 см3/м3.  
У перерахунку на об’ємне 
співвідношення фаз одержи-
мо тоді значення Г < 1 250 м3/м3. 
Таких співіснуючих із пласто-
вими нафтами вуглеводневих 
сполук виявилося 56.

У таблиці наведені пере-
хідні нафтові сполуки й над-
високо насичені рідинною 
фазою газоконденсатні 
флюїди. Наведені також зна-
чення параметрів Г і стабіль-
них густин – ρнст, ρкст. Усі їх 
родовища позначені на схемі  

(див. рис. 1). Розглядаючи цю 
схему, відзначимо, що біль-
шість систем перехідного 
типу розміщена в централь-
ній області (А1) північної 
зони родовищ (А). На цій те-
риторії залягають 20 НПС, 
п’ять БКВС та 36 ГКС (64,2 % 
від загальної кількості).

Універсальний графік  
Г = f (H) побудований в інтерва-
лах Г = 0–1 250 м3/м3 і Н = 1 000– 
5 500 м (рис. 2). Оцінка флюї-
дів, використаних для його по-
будови, проводиться не тільки 
за значеннями параметра Г і 
глибини залягання Н, а також 
за густиною стабільної рідин-
ної фази – ρнст (або ρкст). Цей 
параметр, незалежно від при-
роди системи, є важливішим 
інтегральним показником, що 
дає змогу попередньо прогно-
зувати компонентний склад і 
деякі інші термодинамічні вла-
стивості рідинної фази, зокре-
ма здатність розчиняти леткі 
вуглеводневі сполуки або бути 
розчиненою в суміші газових 
компонентів.

Серед масиву нанесених 
на графік значень газовмі-
стів (див. рис. 2) виділяються 
дві групи флюїдів перехідно-
го типу, утворюючи залеж-
ності Г = f (Н) – середньо- (1) 
й високотемпературну (2).

Середньотемпературна 
залежність побудована за 
вихідними даними 12 НПС 
і двох БКВС у межах газо-
вмістів 350–900 м3/м3 і глибин  
2 900–3 700 м, яким відпо-

ГОРЮЧІ КОРИСНІ КОПАЛИНИ
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Таблиця. Об’ємні співвідношення газової й рідинної фаз Г близькокритичних вуглеводневих систем Дніпровсько-Донецької западини

Примітки:  1. Позначення типу флюїдів: НПС – нафта перехідного стану; БКВС – близькокритична вуглеводнева система; ГКС – газоконденсатна 
система. 2. Родовища 1 – 24 розміщені в центральній області (А1); 25 – 36 – у південно-східному районі (А2) північної зони (А). Південнограківське 
родовище (37) розміщене на південному сході поза межами зони А. У південній зоні (Б) розміщені родовища 38 – 48; у північно-західній глибинній 
області (В) – родовище Петрушівське (49).

Родовище
Продуктивний 

горизонт

Середня 
глибина 

залягання

Співвідношення газорідинних 
фаз, Г, м3/м3

Густини стабільних вугле-
водневих фаз, кг/м3

Тип пласто-
вого флюїдунафтові 

системи
газоконденсатні 

системи
нафти

ρнст

конденсати 
ρкст

1. Нинівське В-20 3490 – 1220 – 795 ГКС

2. Скороходівське В-16н 3410 396 – 800 – НПС
В-20 3570 – 1063 – 767 ГКС

3. Малахівське В-17 3310 – 604 – 784 ГКС

4. Великобубнівське
С-9 2990 659 – 820 – НПС
В-17 3010 – 701 – 816 ГКС
В-18 3060 – 1239 – 779 ГКС

5. Ромашівське В-20 3200 346 – 804 – НПС

6. Талалаївське

В-17н 3380 876 – 785 – БКВС
В-15 3420 – 1082 – 792 ГКС
В-16 3390 – 1115 – 794 ГКС
В-17 3510 – 1161 – 791 ГКС
В-19 3550 – 1130 – 786 ГКС
В-26 3710 – 818 – 785 ГКС
С1 t 3730 – 642 – 721 ГКС

7. Артюхівське

В-18 4070 – 615 – 800 ГКС
В-18-19 4050 – 766 – 802 ГКС

В-19, В-19а 4080 – 782 – 782 ГКС
В-20 4060 – 765 – 802 ГКС

В-19-22 4190 – 875 – 803 ГКС
8. Ярмолинське В-19н 4280 – 567 – 800 ГКС

В-20, В-21 4380 – 1206 – 800 ГКС
9. Шумське В-21в 4520 – 1065 – 804 ГКС

10. Коржівське
В-19н 4230 355 – 810 – НПС
В-20 4250 – 794 – 796 ГКС

В-21-21н 4310 – 837 – 794 ГКС
11. Андріяшівське В-19 4620 – 858 – 794 ГКС

12. Перекопівське
В-19н 4440 503 – 808 – НПС
В-20 4470 505 – 809 – НПС

В-20н 4500 558 – 811 – НПС

13. Анастасіївське

В-19б, в 4500 357 – 817 – НПС
В-19, В-19б, в 4510 – 667 – 801 ГКС

В-19-20 4560 – 765 – 793 ГКС
В-21в, В-21-22 4570 – 438 – 802 ГКС

В-23 4690 – 462 – 823 ГКС
В-21 4720 364 – 830 – НПС

14.Південнопанасівське

В-16 3020 656 – 793 – НПС
В-17 3040 546 – 810 – НПС

В-18в 3050 411 – 798 – НПС
В-18 3080 – 1159 – 774 ГКС

В-18н 3080 370 – 800 – НПС

15. Василівське

В-15(1) 3980 – 1043 – 796 ГКС
В-15(2) 4030 – 728 – 757 ГКС
В-15-16 4060 429 – 805 – НПС

В-16 4050 – 1242 – 806 ГКС
В-18 4250 352 – 808 – НПС

16. Рудівське В-16 4250 539 – 797 – НПС
В-20 4670 – 849 – 803 ГКС

17. Липоводолинське В-21-22 4640 401 – 814 – НПС
18. Скоробагатьківське В-15 4570 – 1220 – 771 ГКС

В-19 4690 766 – 830 – БКВС
19. Червонолуцьке В-16 4580 – 796 – 796 ГКС

В-16 4740 708 – 798 – БКВС
20. Південнобе рестівське В-21 4150 447 – 825 – НПС
21. Середняківське В-16а, В-17а 4550 750 – 800 – БКВС
22. Харківцівське В-16-17 4570 796 – 814 – БКВС

В-17-18 4700 409 – 823 – НПС

23. Східнохарківцівське
В-16 4630 – 872 – 789 ГКС
В-17 4730 – 941 – 788 ГКС
В-18 4800 – 724 – 790 ГКС

24. Сарське В-18 5020 673 – 816 – НПС
25. Пірківське В-20 4700 – 781 – 815 ГКС

В-17 4960 – 805 – 805 ГКС
26. Качанівське В-20-22 3190 – 1211 – 766 ГКС
27. Сухівське Т-3 5060 332 – 826 – НПС
28. Загорянське В-23-24 5010 – 837 – 809 ГКС

В-24 5020 – 569 – 808 ГКС
29. Голиківське Д-2 4100 383 – 829 – НПС
30. Березівське С-5 4710 – 1093 – 800 ГКС
31. Західнокозівське Д-8 4570 561 – 825 – НПС

Д-7 4500 301 – 837 – НПС
32. Козівське В-22 4040 418 – 829 – НПС
33. Степове С-4-5 4900 – 1224 – 792 ГКС

С-5 4920 – 1120 – 794 ГКС
34. Сахалінське В-21 5150 – 786 – 820 ГКС

В-22 5220 – 653 – 829 ГКС
35. Скворцівське В-25-26 3140 583 – 838 – НПС
36. Наріжнянське В-20-21 3930 902 – 814 – БКВС
37. Південнограківське В-19 4100 – 1009 – 765 ГКС
38. Малодівицьке В-15 2800 412 – 812 – НПС

В-17н 2860 496 – 767 – НПС
39. Мільківське В-18в 2980 – 906 – 761 ГКС
40. Леляківське В-21-22 3170 – 964 – 794 ГКС
41. Чорнухинське В-17 2940 – 985 – 800 ГКС
42. Богданівське М-1 1940 – 929 – 754 ГКС
43. Свиридівське В-20-21 4840 – 871 – 758 ГКС

В-22 5140 – 922 – 768 ГКС
44. Яблунівське В-17 4150 447 – 836 – НПС
45. Комишнянське В-16 5090 – 1185 – 794 ГКС
46. Вакулівське В-16н 5040 – 729 – 810 ГКС
47. Рясківське С1 t 5170 – 1114 – 777 ГКС
48. Личківське В-22, ФМ-1 3350 414 – 797 – НПС

ФМ-2 3720 542 – 790 – НПС
49. Петрушівське В-26 (1) 4640 366 – 829 – НПС

В-26 (2) 4510 389 – 814 – НПС
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відають температури tпл = 80– 
100 °C. Густини стабільних рі-
динних сполук, використаних 
для побудови залежності, змі-
нюються від 768 до 840 кг/м3. 
Середнє значення параме-
тра = 802 кг/м3.  Згідно з 
кривою Г = f (Н) зона пере-
ходу від НПС до БКВС роз-
міщена на глибині 3 470 м. 
Газовмісти прогресивно зро-
стають, про що свідчать гра-
дієнти Гр – від  0,42 м3  (м3)-1/м 
в інтервалі 2 900–3 000 м до 
1,18 м3 (м3)-1/м в інтервалі 
3 600–3 700 м.

Для побудови високотем-
пературної залежності (2) 
використано 20 НПС і чо-
тири БКВС. Крива Г = f (Н) 
характеризується в межах 
Н = 4 250–4 700 м значеннями 
газовмістів Г = 350–800 м3/м3 
при температурах tпл

 = 115–
125 °С. Стабільні густини рі-
динної фази вихідних даних 
перебувають в межах 797–
837 кг/м3, їх середнє значення    

 = 818 кг/м3. Як і в по-
передній залежності, спосте-
рігається зростання газовмі-
стів. Початковий градієнт Гр  
(інтервал 4 200–4 300 м) ста-
новить 0,47 м3 (м3)-1/м; кінце-
вий (інтервал 4 600–4 700 м) 
– 1,65 м3 (м3)-1/м.

Варто звернути увагу на 
різницю між середніми гу-
стинами флюїдів , що 
утворюють залежності (1) і 
(2). Вона становить 16 кг/ м3 

і свідчить про суттєвий вплив 
глибинної температури. 
Остання зростає при пере-
ході від залежності (1) до 
(2) приблизно на третину. У 
таких умовах рідинна фаза 
перехідних флюїдів може 
збагачуватися важчими ву-
глеводнями.

Поширення газоконден-
сатних систем відображаєть-
ся на універсальному графіку 
(див. рис. 2) з нанесенням від-
повідних значень Г = f (Н).

Розділивши масив зна-
чень Г = f (Н) у досить великій 
зоні газорідинних співвідно-
шень конденсатних флюїдів 
умовною межею N (інтервал  
Н  4 200–4 400 м) на дві 
рівні частини, одержимо 

Рис. 2. Залежність газовмісту вуглеводневих систем від глибини їх залягання: 
1 і 2 – лінії середньо і  високотемпературної групи флюїдів перехідного типу; 3 – лінія усереднення 
групи НЗТ; N – межа поділу середньо- і  високотемпературних  ГКС; В – група нафт північно-західної 
глибинної області.

два окремі угрупування си-
стем – по 28 газоконденса-
тів у кожному.  Перше  – 
середньотемпературне, на 
глибинах 2 940–4 300 м при  
tпл = 83–115 °С, та друге – висо-
котемпературне, на глибинах 
4 300–5 200 м. Пластові темпе-
ратури в цьому інтервалі змі-
нюються від 115 до 135 °С.

Газоконденсатні флюїди в 
обох угрупуваннях, що харак-
теризуються екстремально 
низькими значеннями Г – від-
повідно 604 м3/м3 (Малахівсь-
ке родовище, горизонт В-17) 
та 438 м3/м3 (Анастасіївське 
родовище, горизонти В-21в, 
В-21-22), парадоксальним чи-
ном збігаються з середньо- і 
високотемпературними за-
лежностями (1) і (2) перехід-
них пластових нафт.

Утворюються дві замкну-
ті області безпосереднього 
співіснування вуглеводневих 
систем різної природи (див. 
рис. 2). У першій розміщені 
тільки два БКВС і чотири 
газоконденсатні флюїди. У 
другій їх уже значно більше 
– не лише чотири БКВС, але 
й п’ять НПС, а також дев’ять 
газоконденсатів. Отже, у 
процесі перетворення залу-
чаються складніші (й важчі) 

системи. Незважаючи на те, 
що флюїди можуть співісну-
вати навіть у межах одного 
родовища, характеризувати-
ся близькими або ідентич-
ними газорідинними співвід-
ношеннями, передусім ком-
понентні склади й особливо 
концентрація та властивості 
фракції С7+ будуть визначати 
їх природу (тип).

Густини стабільних кон-
денсатів ρкст, які належать до 
середньотемпературної гру-
пи, змінюються в межах 721–
816 кг/м3. Значення   дорів-
нює 786 кг/м3. У високотем-
пературній групі густини змі-
нюються від 768 до 829 кг/м3 

при середньому показнику 
=798 кг/м3, що на 12 кг/м3 

більше від попереднього. 
Отже, спостерігається по-
вна аналогія для порівняння: 
з легшими нафтами (залеж-
ність 1) співіснують безпосе-
редньо легші газоконденса-
ти, з важчими нафтами (за-
лежність 2) – важчі газокон-
денсатні суміші. Різниця між 

 і  становить в обох 
залежностях 16 і 20 кг/м3. 
Можна припустити, що в 
разі зростання газовмістів і 
наближення перехідних пла-
стових нафт до газоконден-

сатних систем указана різни-
ця буде зменшуватися аж до 
повного зникнення.

Ми виділили два угру-
пування газоконденсатних 
систем, які можуть розціню-
ватися як окремі умовні зони 
(канали) переходу нафтових 
флюїдів до газоконденсатів у 
певних глибинних і темпера-
турних інтервалах, проте це 
може бути єдина досить ве-
лика зона переходу на глиби-
нах понад 3 000 м (див. рис. 2). 
Нині однозначно визначитися 
щодо їх кількості неможливо.

Основний масив НЗТ ре-
гіону зосереджується на гли-
бинах 1 000 – 4 500 м у межах 
газовмістів 100–250 м3/м3 з від-
хиленням деяких значень цьо-
го параметра до  ± 100 м3/м3 

від середнього. Газонасичення 
нафт при зануренні покладів 
підвищується повільно. Граді-
єнт Гр зміни кількості розчи-
неного газу до глибини 3 000 м 
можна вважати величиною 
постійною – 0,04 м3 (м3)-1/м. 
Тільки починаючи з інтер-
валу Н = 3 000–3 500 м спо-
стерігається його поступове 
зростання: 0,08 м3 (м3)-1/м 
(4 000 м); 0,15 м3 (м3)-1/м 
(4 500 м). Середні густини 
стабільної нафти  та-
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ПАЛІНОЛОГІЧНЕ ВИВЧЕННЯ НАФТИ 
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ЧОРНОГО МОРЯ 
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Розглянуто результати палінологічного вивчення нафти сверд. Субботіна-2 (майкопська серія, ін-
тервал відбору 2 030–2 047 м, VII об’єкт) прикерченського шельфу Чорного моря. Детально описано 
склад дисперсної органічної речовини проби нафти. Зроблено огляд попередніх палінологічних дослі-
джень нафтових покладів у межах різних регіонів колишнього СРСР.

The results of palynological study of oil Subbotina-2 well (Maicop series, 2030–2047 m, VII object) in the 
Kerch shelf of the Black Sea were considered. Dispersed organic matter composition sample was detailed descri-
ptions. The review of prior palynological investigation of oil deposit in within various region the late USSR.
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Палінологічне вивчення 
проб нафти та її супутників 
– новий напрям досліджень 
у нафтовій геології, який за-
початковано в провідних на-
фтових організаціях колиш-
нього СРСР (Всесоюзному 
нафтовому науково-дослід-
ному геологорозвідувально-
му інституті (м. Ленінград) 
та Інституті геології та 
розвідки горючих копалин 
(м. Москва)). Ці досліджен-
ня проводилися у Волго-
Уральській нафтоносній 
області, нафтоносних райо-
нах Кавказу, Середньої Азії, 
України, Білорусії, Сибіру та 
ін. [1–5, 8–12, 14, 15].

Таким чином, об’єктом 
палінологічних досліджень 
стали нафтогазовмісні тов-
щі, нафта, газ, конденсати 
та води нафтових родовищ. 
Комплексне вивчення орга-
нічних мікрорешток пере-
важно рослинного та тва-
ринного походження (спори 
й пилок наземних рослин, 
водорості, акритархи, мікро-
форамініфери, уламки рос-
линних тканин та ін.) дало 
змогу встановити шляхи мі-
грації нафти й газу та інтер-
вали їх можливих перетікань. 

Варто зауважити, що в нафті 
мікрофосилії містяться без 
будь-яких мінеральних обо-
лонок. Це засвідчує, що на-
фта є хорошим середови щем 
для збереження комплексу 
органічних мікрофосилій. 
Крім того, імовірно, це вка-
зує на склад первинного ор-
ганічного матеріалу, з якого 
утворилася нафта. Як зазна-
чають деякі дослідники [1, 
15], палінологічне вивчення 
проб нафти є актуальним, 
оскільки в ній зберігають-
ся не тільки рослинні й тва-
ринні мікрозалишки, але й, 
мабуть, присутній первин-
ний матеріал, з якого вона 
утворилася. М. М. Алієв [1] 
вважає, що питання міграції 
нафти (шляхи, інтервали, 
час) залишається й донині 
дискусійним.

Отже, вивчення мікроза-
лишків у пробах нафти роз-
криває загалом глобальні 
проблеми походження наф-
ти, вік нагромадження товщ, 
особливості формування на-
фтових родовищ та ін.

Зауважимо, що можли-
вості палінологічного ви-
вчення нафти на сьогодні 
недостатньо оцінені. За до-
помогою цього методу до-
сліджень встановлено пере-

тікання флюїдів між різними 
стратиграфічними горизон-
тами, вертикальну міграцію 
флюїдів знизу вгору, лате-
ральну міграцію флюїдів, 
здійснено оцінку масштабів 
і шляхів їх міграції, форми й 
механізму міграції, виявлено 
джерела первинних вугле-
водневих скупчень і вихід-
ний матеріал для скупчення 
природних бітумів нафти [5, 
14]. Окрім того, цей метод 
виявляє сполучення окремих 
покладів родовищ, встанов-
лює вікову належність під-
стильних відкладів покладу, 
зумовлює пошуки вуглевод-
нів у стратиграфічно давні-
ших відкладах, що не були 
розкриті бурінням, та ін.

Загалом існує два погля-
ди на вікові співвідношення 
в природній системі нафта-
підземна вода-вмісні породи, 
що підтверджені фактични-
ми палінологічними резуль-
татами досліджень у різних 
нафтогазоносних регіонах 
колишнього СРСР. Зокрема 
згідно з першим поглядом [1, 
4] комплекси мікроорганіч-
них решток у нафті й підзем-
них водах переважно відріз-
няються від тих, що виявлені 
у вмісних флюїди осадових 
породах. Це засвідчує проце-

кож зростають. В інтервалі 
Н = 1 200–3 000 м  дорів-
нює 832 кг/м3, а в інтервалі 
3 000 – 4 700 м – 843 кг/м3. Ек-
страполюючи криві Г = f (Н),
для НЗТ на більші глибини 
одержимо прогноз перехо-
ду основного масиву НЗТ 
у НПС на глибині 5 400 м. В 
умовах Н = 6 000 м середні га-
зовмісти флюїдів досягнуть, 
імовірно, 500 м3/м3. Утворен-
ня ще однієї – третьої залеж-
ності Г = f (Н) – при темпера-
турах покладів tпл > 140 °С є 
можливе (див. рис. 2).

У нижній частині масиву 
НЗТ виділяється група нафт 
окремої північно-західної гли-
бинної області (В) (див. рис. 2).
Вони залягають в інтерва-
лі Н = 3 860–4 920 м у жор-
стких термобаричних умовах: 
рпл = 40,7–53,5 МПа; tпл = 
102–127 °С. Характеризують-
ся низькими густинами 
ρнд = 779–859 кг/м3 (середнє 
значення параметра 819 кг/м3), 
що є аномальним для вказа-
них глибин залягання. З 25 
нафт глибинної області тіль-
ки дві мають середні кілько-
сті розчиненого газу (186 і 
203 м3/м3) і дві належать до 
НПС. Газовмісти інших флю-
їдів змінюються в межах 
24–113 м3/м3 (Гср = 68 м3/м3). Їх 
тиски насичення рн невисокі 
– від 1,7 до 28,5 МПа. З цієї 
причини глибинні нафти пе-
ребувають під впливом дуже 
великих надтисків, які досяга-
ють 37,3 МПа.
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си міграції нафти й присут-
ність у них давніших мікро-
фосилій, ніж ті, що виявлені 
у відповідних стратиграфіч-
них підрозділах осадових 
товщ. Поряд з тим Л. Л. Баг-
дасарян [4] вирізняє два типи 
міграції нафти: вертикальну 
й латеральну. За вертикаль-
ної міграції нафта містить 
як мікрофосилії, типові для 
вмісних хроностратиграфіч-
них рівнів осадових товщ, 
так і давніші, характерні 
для підстильних флюїди від-
кладів. У разі латеральної 
міграції нафта збагачується 
комплексом мікрофосилій, 
який синхронний за віком із 
вмісними поклад відкладами, 
та не містить давніх решток, 
типових підстильним по-
родам. Так, палінологічний 
аналіз нафти Дніпровсько-
Донецької западини засвід-
чує вертикальну міграцію 
нафти й багатопластовість 
родовища, пов’язаного з 
різновіковими відкладами, 
нафти Західного Сибіру та 
Волго-Уральської провінції 
– вертикальну й латераль-
ну міграції. Зауважимо, що 
в разі латеральної міграції 
нафти поклад є самостійним, 
сформованим “in situ”, а не 
переформованим давнішим 
підстильним. Як відомо [4], 
аналіз численних результатів 
палінологічних досліджень 
проб нафти й підземних вод 
підтверджує їхню роздільну 
міграцію.

Другий погляд [3, 12] за-
свідчує переважну відсут-
ність перетікань нафти на 
родовищах і рідкісні випадки 
можливого перетікання наф-
ти з одного стратиграфічно-
го горизонту в інший, що за-
свідчує незначну присутність 
міграції нафти з давніших 
відкладів. Зокрема в пробах 
нафти Припятського проги-
ну [3] виявлено мікрозалиш-
ки, які добре зіставляються 
з комплексами вмісних на-
фту відкладів. Дослідження 
складу мікрофітофосилій з 
покладів нафти в нижньо-
крейдових відкладах Захід-
носибірської рівнини [12] 

засвідчує, що поклади нафти 
є сингенетичними, утворени-
ми з дисперсної органічної 
речовини пісковиків, в яких 
вони виявлені.

Варто зазначити, що  
А. М. Медведєва [10] у складі 
палінокомплексів, виявлених 
у нафті, вирізняє “місцеву” 
й “міграційну” частини. При 
цьому діапазон вертикальної 
міграції визначається як різ-
ниця вікового рівня між “міс-
цевою” й давнішою “міграцій-
ною” частинами комплексу. 
Доведено, що поклади нафти, 
конденсату, газу у відкладах 
осадового чохла Західного 
Сибіру зазвичай є вторинни-
ми, про що свідчить присут-
ність мікрофосилій давнішого 
віку, ніж вмісні породи. Зокре-
ма юрські й крейдові поклади 
нафти й газу містять палео-
зойські вуглеводневі флюїди. 
Зрідка трапляються випадки, 
що поклади є сформованими 
внаслідок власної генерації 
вуглеводнів (палеозойські 
платформні утворення За-
хідного Сибіру). Встановлено 
шляхи вертикальної міграції 
по зонах тріщинуватості порід 
і розривних порушеннях.

Розглянемо результа-
ти палінологічного аналі-
зу проби нафти з розрізу 
сверд. Субботіна-2 ( інт. 
2030–2047 м, VII об’єкт). Не-
розчинна частка дисперсної 
органічної речовини (ДОР) 
проби нафти складається з 
великої кількості уривків 
аморфної органічної речови-
ни, невеликого вмісту дріб-
них вуглистих решток (інер-
тиніту), уривків покривних 
(кутикул) та менше провід-
них (трахеїд) тканин вищих 
наземних рослин, мікропа-
леонтологічних решток (203 
екземпляри) (таблиці 1 – 5). 
Серед цих решток суттєво 
переважають: прісноводні 
зелені водорості Botryoco-
ccus braunii Kutzing (60 %), 
численний пилок покри-
тонасінних рослин (22 %), 
багато пилку голонасінних 
рослин (10 %), значною мі-
рою присутній морський фі-
топланктон – перидинеєві во-

дорості (диноцисти) (8 %) – та 
їхні уривки з характерними 
гістріхосферними вироста-
ми, поодиноко виявлені спо-
ри наземних рослин (2,5 %) 
і проблематичні залишки 
морського походження типу 
мікрофорамініфер. Харак-
терною рисою виявлених мі-
кропалеонтологічних реш-
ток є відсутність навколо 
них будь-яких мінеральних 
оболонок.

Пилок покритонасінних 
рослин представлений роди-
нами Juglandaceae (piд Jug-
lans)–1,5 %, Betulaceae (piд 
Alnus) – 1,5 %, Ulmaceae 
(piд Ulmus, Zelkova) – 13 %, 
Platanaceae (piд Platanus) 
– 0,5 %, Hamamelidaceae (piд 
Liquidambar) – 2,9 %, Cheno-
podiaceae – 1,5 % та Tricol-
popollenites – 1,9 %. Серед 
пилку голонасінних рослин 

переважає Tsuga (6 %), мен-
ше представлені Pinus niдpo-
ду Diploxylon – 1 %, Taxodia-
ceae – 1,5 %, Siadopitys – 1 %, 
Podocarpus – 0,5 %. Спори 
наземних рослин належать 
родині Polypodiaceae – 2 % і 
Cyatheaceae – 0,5 %. 

Диноцисти представлені пе-
реважно ex gr. Wetzeliella – 7,4 %,  
менше Leptodinium – 0,6 %. 

Водорості роду Botryoco-
ccus braunii Kutzing [16] фор-
мують колонії у відкладах, 
збагачених бітумним матеріа-
лом. Вони поширені всюди в 
третинній формації Європи 
(палеоген і неоген). Зазвичай 
вони трапляються в прісній 
воді й відсутні в солоній. Цей 
рід типово присутній у покла-
дах вугілля й нафті. Зокрема 
він виявлений у продуктивних 
на вугілля відкладах (пізній 
баденій – сармат та отнангій) 

Склад нерозчинної частини дисперсної органічної речовини 
(ДОР) у нафті сверд. Субботіна-2 (інт. 2 030–2 047 м, VII об’єкт).
Таблиця 1
Фіг. 1–5. Покривні тканини наземних рослин (кутикули). 
Фіг. 1–3, 5 – х 200. Фіг. 4 – х 800.
Фіг. 6. Провідні тканини наземних рослин (трахеїди). х 800.
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Таблиця 2
Фіг. 1–2. Аморфна органічна речовина. х 100.
Фіг. 3. Невизначені рештки водорості. х 200.
Фіг. 4–5. Скупчення водорості Botryococcus braunii Kutzing. x 800.
Фіг. 6. Пилок покритонасінних рослин Alnus. x 800.

Таблиця 3
Фіг. 1–6. Скупчення водорості Botryococcus braunii Kutzing. 
Фіг. 1–4, 6 – х 800. Фіг. 5 – х 200.

Таблиця 4
Фіг. 1. Мікрофорамініфери. х 800.
Фіг. 2–6. Уривки невизначених рештків морських водоростей з 
характерними гістріхосферними виростами. х 800.

Таблиця 5
Пилок голо- та покритонасінних наземних рослин
Фіг. 1. Podocarpus. х 800.
Фіг. 2–4. Tsuga. х 800.
Фіг. 5. Platanus. х 800.
Фіг. 6. Chenopodiaceae. х 800.
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у Західних Карпатах (Північ-
нобогемський прісноводний 
басейн).

За іншими джерелами [13], 
родина Botryococcaceae – це 
колоніальні планктонні не-
рухомі водорості. Вони є важ-
ливими вуглеутворювачами, а 
також формують сапропеліти 
й горючі сланці. З викопними 
ботріококовими водоростями 
пов’язують також нафтоносні 
поклади як в Америці, так і в 
інших країнах світу.

Дотепер ця родина не ви-
користовувалася як віковий 
показник, а лише як вироб-
ник збагачених бітумом від-
кладів. Деякі дослідники [6] 
вважають представників цієї 
родини нафтоутворюючими 
організмами. З ними пов’язу-
ють нафтоносні поклади в 
багатьох країнах світу [7]. У 
кайнозойських відкладах (з 
еоцену) колонії ботріокока 
зафіксовані в багатьох краї-
нах Європи, Америки, Індії та 
Австралії [7]. Ці водорості за-
свідчують прісноводний або, 
принаймні, слабосолоний ха-
рактер басейну седиментації.

Отже, виявлена велика 
кількість прісноводної зеленої 
водорості засвідчує, імовірно, 
наявність потужного річково-
го стоку в давній басейн седи-
ментації чи присутність пріс-
новодних озер на близькому 
низькому суходолі вздовж 
морського побережжя. Зага-
лом нерозчинна частка ДОР у 
нафті містить залишки назем-
ного (прісноводні водорості, 
покривні й провідні тканини, 
пилок і спори вищих рослин, 
уривки інертиніту) й морсь-
кого (аморфна органічна 
речовина, залишки перидине-
євої водорості та їх численні 
уривки, мікрофорамініфери) 
походження. Це свідчить про 
ймовірний авандельтовий ге-
незис відкладів, що містять 
поклад нафти.

Стратиграфічне поширення 
виявлених паліноморф  

і мікропланктону
Пилок: родина Ulmaceae 

(роди Ulmus, Zelkova) – най-
більше розмаїття в олігоцен-

міоцені; родина Hamameli-
daceae (рід Liquidambar) – ві-
дома з крейди, велике поши-
рення в кайнозойський час; 
родина Chenopodiaceae – па-
нує в кайнозої; родина Juglan-
daceae (рід Juglans) – відома 
наприкінці крейдового пері-
оду, особливий розквіт у па-
леогені й неогені; родина Be-
tulaceae (рід Alnus) – відома 
з пізньокрейдової епохи, пе-
реважає в палеогені-неогені; 
родина Platanaceae (рід Plat-
anus) – відома з крейдового 
періоду, домінує в палеогені-
неогені; рід Tricolpopollenites 
– відомий з крейдового пері-
оду, поширений у палеогені; 
Tsuga – відома з олігоцену, у 
великій кількості присутня в 
міоцені; Pinus підроду Diplo-
xylon, Podocarpus – великого 
стратиграфічного поширен-
ня в мезозої (юра-крейда) й 
кайнозої; Taxodiaceae, Scia-
dopitys – відомі з крейдового 
періоду, переважають у па-
леогені й неогені.

Спори: родина Polypo-
diaceae – відома з кінця крей-
дового періоду, у кайнозої 
найбільше розмаїття; родина 
Cyatheaceae – значного стра-
тиграфічного поширення в 
мезозої (юра-крейда) й кай-
нозої.

Морські водорості: рід 
Wetzeliella – типовий для па-
леогену, особливо панує в олі-
гоцен-міоценовий час; рід Le-
ptodinium – широкий діапазон 
поширення в мезозої (пізня 
юра-крейда) й палеогені.

Аналіз хронологічного 
розподілу виявлених мікро-
палеонтологічних решток 
дає можливість зробити такі 
висновки:

1. У комплексі присутні 
види як значного страти-
графічного поширення від 
мезозою (юра-крейда, пізня 
юра-крейда, крейда, пізня 
крейда) до кайнозою (палео-
ген-неоген), так і вузького, 
обмеженого олігоцен-міоце-
ном (Ulmaceae, Tsuga, Wetze-
liella).

2. Пилок родин Juglan-
daceae й Betulaceae є попе-
редником олігоценової фло-

ри, де зазнає найбільшого 
розмаїття.

3. Знахідки прісноводної 
водорості Botryococcus bra-
unii Kutring зафіксовані у 
відкладах кайнозою (від ео-
цену до сармату) в багатьох 
країнах світу.

Отже, знайдені рештки 
пилку й спор наземних рос-
лин, морської та прісноводної 
водоростей є синхронними за 
віковою належністю з вміс-
ними відкладами й зарахову-
ються до олігоцен-міоцену.

Таким чином, можемо 
стверджувати, що поклад 
нафти сверд. Субботіна-2 
(інт. 2030–2047 м, VII об’єкт) 
є самостійним, сформованим 
унаслідок власної генерації 
вуглеводнів, а не перефор-
мованим і давнішим.
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МЕТОДИЧНІ АСПЕКТИ 
ВИЗНАЧЕННЯ ЄМНІСНИХ ПАРАМЕТРІВ 
НА ЗРАЗКАХ ГІРСЬКИХ ПОРІД

Розглянуто методичні питання та результати експериментальних досліджень визначень коефіцієн-
тів нафтогазонасичення і відкритої пористості з приведенням результатів до даних визначень відкритої 
пористості за газоволюметричним методом.

Methodical questions and the results of experimental investigations of oil-and-gas saturation and an open 
porosity coef�cient determination have been discussed and the results of gas-volumetric method to the open 
porosity data have been shown.
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Одними з найважливіших 
параметрів порід-колекто-
рів, необхідних для підра-
хунку запасів, проектування 
розроблення покладів, інтен-
сифікації видобутку вугле-
воднів є коефіцієнти нафто-
газонасичення і відкритої 
пористості.

Загальний огляд 
проблеми

Кількість залишкової 
води (коефіцієнт нафтога-
зонасичення) в породах-ко-
лекторах значною мірою 
залежить від структури по-
рового простору (частки 
субкапілярних пор радіусом 
< 1 мкм), вмісту і типу гли-
нистих мінералів, характеру 
змочування поверхні [6].

Найбільш поширеним у 
лабораторній практиці не-
прямим методом визначення 
залишкового водонасичен-
ня порід є центрифугуван-
ня [4], який ґрунтується на 
моделюванні умов флюїдо-
насичення колекторів. При 
цьому зразки насичують 
пластовою водою (або її мо-
деллю відповідної мінералі-
зації й густини), визначають 
відкриту пористість. Під час 
центрифугування частина 
пластової води (вільнорухо-
ма складова) витісняється із 
зразка під дією відцентрової 

сили, інша – залишається в 
поровому просторі. У розра-
хунках відкритої пористості 
Кп і залишкового водонаси-
чення Квз густина пластової 
води у зразку вважається 
постійною і не враховуєть-
ся її зміна під дією фізичних 
полів.

Вода в поровому про-
сторі підпорядковується мо-
лекулярним, капілярним та 
осмотичним силам. Під їх 
дією вона адсорбується по-
верхнею мінеральної скла-
дової породи, змінюючи свої 
початкові властивості: гу-
стину, в’язкість, електропро-
відність, розчинність, діелек-
тричну сталу тощо [3, 9].

Оскільки Кп і Квз є 
функцією об’єму пор, то 
і їхні величини, визначе-
ні за об’ємом пор ваговим 
методом, не є абсолютно 
істинними. Іншою неточ-
ністю під час визначень 
Квз є той факт, що густина 
порової води в зразку весь 
час змінюється в діапазоні 
від початкового водонаси-
чення Кв до Квn на кожному 
режимі центрифугування. 
Неврахування вищезазна-
ченого призводить до си-
стематичних похибок, які 
зростають зі збільшенням 
глинистості порід і змен-
шенням мінералізації пла-
стової води.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Методики [7, 5, 10] визна-
чення відкритої пористості і 
залишкового водонасичення 
порід, започатковані сибірсь-
кими дослідниками, досить 
трудомісткі і потребують 
відомостей про додаткові 
показники (глинистість, єм-
ність поглинання, набухання, 
густину породи і глин, елек-
тропровідність різних видів 
води тощо). Слід зазначити, 
що і запропоновані прогре-
сивніші методики мають низ-
ку недоліків і неоднозначні у 
визначенні перерахованих 
вище показників. Особливо 
це стосується коефіцієнтів 
набухання та ємності погли-
нання за дисперсними про-
бами фракції <0,01 мм, в якій 
ще можлива присутність не-
глинистих мінералів (кварц, 
польові шпати тощо), що 
також спотворює абсолютні 
значення Кп і Квз.

Густина залишкової (зв’я-
заної) води становить 1,2–
2,4 г/см3. Максимальну густи-
ну вона має в мономолеку-
лярному шарі, де утримуєть-
ся мінеральною поверхнею із
силою до 1 100 МПа із пере-
буває в твердому стані, тобто 
не передає гідростатистично-
го тиску. Питомий електрич-
ний опір її змінюється від 
0,185 до 0,8 Ом·м залежно від 

мінералізації. Зважаючи на 
дискусійність висновків щодо 
властивостей залишкової 
води, також проводились ек-
спериментальні дослідження 
на неоднорідній великогаба-
ритній моделі пласта проник-
ністю (0,18–45,1)·10-15 м2 по-
ристістю 5,3–14,4 % довжи-
ною 0,318 м, насиченої водою 
NaCl мінералізацією 185 г/л 
густиною 1,12 г/см3 і пито-
мим електричним опором 
ρв=0,055 Ом·м [8]. Із моделі 
вода витіснялась гексаном на 
перепадах тиску 1÷17 МПа. 
Вода, отримувана на виході 
моделі під час витіснення за 
фізичними властивостями, 
виявилась тотожною вільній, 
тобто тій, яка готувалась для 
насичення порід. Незважаю-
чи на досить високі градієнти 
тиску (в сотні раз вищі від ре-
альних пластових), із моделі 
пластів витіснялась вода без 
ознак зв’язаної. Тому, врахо-
вуючи досвід інших дослід-
ників [1] і результати експе-
риментів, отриманих у свій 
час в ЛВ УкрДГРІ [8], об’єм 
відкритих пор, коефіцієнти 
відкритої пористості і залиш-
кового водонасичення запро-
поновано визначати через 
масу порової води та її серед-
ньозважену густину, оцінену 
за мінералізацією, визначе-
ною електрометричним спо-
собом за сумарним електрич-
ним опором порових каналів 
водонасиченої породи. При 
цьому за отриманими ре-
зультатами досліджень керна 
нижньосарматських відкла-
дів окремих родовищ Перед-
карпатського прогину були 
виявлені похибки у визначен-
ні Кп 6–8 відносних відсотків, 
абсолютних ~1 %, а значен-
ня Квз на 15–20 % завищені, 
якщо не враховувати густини 
порової води. Варто зазначи-
ти, що сама методика оброб-
ки та інтерпретації визначень 
Кп і Квз є досить громіздкою 
для виробничих лабораторій. 
З метою уникнення неодно-
значності у визначенні міне-
ралізації й густини порової 
води, оскільки останні визна-
чають не прямим, а опосеред-
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Вид зв’язку
Діапазон зміни 
параметра, %

Кількість 
визначень

Коефіцієнт 
кореляції

Кпг = 1,111 Кп + 0,584 1,94 ≤ Кп ≤ 10,5 52 0,974

Кпе = 1,077 Кпг + 1,001 2,02 ≤ Кпг ≤ 11,3 52 0,975

Кпе = 1,258 Кп + 1,348 1,94 ≤ Кп ≤ 10,5 52 0,998

Рис. 1. Вплив недонасичення порового простору на ємнісні влас-
тивості порід середньокембрійського віку Шюпаряйського на-
фтового родовища.
Насичення зразків: пластовою водою (1) і гасом (2)

кованим способом, автори 
пропонують альтернативний 
варіант вирішення існуючої 
проблеми.
Результати експерименталь-

них досліджень 
та їхнє обґрунтування
Об’єктом досліджень були 

породи середньокембрійсько-
го віку з низькими фільтрацій-
но-ємнісними властивостями, 
відібрані у свердловині РS-5 
Шюпаряйського нафтового 
родовища (Балтійська НО). 
Діапазон зміни проникності 
(0,0001–0,00077)·10-15 м2, від-
критої пористості за водою 
−1,0–4,1 %.

У літологічному відно-
шенні породи представлені 
пісковиками різнозернисти-
ми алевритистими, іноді з гра-
вієм. З характерних залежно-
стей флюїдонасичення від ти-
ску витіснення випливає, що 
динамічна пористість порід 
більша від нуля при тисках 
витіснення понад 0,3 МПа, 
що відповідає градієнтам 
тисків близько 10 МПа/м, 
які  в реальних умовах мо-
жуть бути лише в привибій-
ній зоні. Для поданих значень 
проникності привертають 
увагу “надзвичайно низькі” 
показники залишкового во-
донасичення – 47,7–80,7 %. За 
змочуванням ефективні по-
рові канали були гідрофоб-
ні. Крайові кути змочування 
змінювалися від 90 до 121°. Гі-
дрофобність порід призвела 
до “надзвичайно низького” 
(нехарактерного) залишко-
вого водонасичення порід і 
систематичного недонаси-
чення порового об’єму пла-
стовою водою  порівняно з 
гасом. Тому виникає необхід-
ність у введенні відповідних 
поправок на недонасичення 
пор водою і коригування кін-
цевих значень залишкового 
водонасичення до дійсного 
об’єму пор. Відкориговані 
значення залишкового водо-
насичення зразків змінюва-
лись від 25 до 61,3 %. Абсо-
лютна похибка визначень 
– від 14,6 до 22,7 %.

За результатами лю-
мінесцентно-петрографіч-

них досліджень (І. Б. Губич,  
ЛВ УкрДГРІ, 2003 р.) у вив-
чених породах присутній лег-
кий бітумоїд з каламутною 
голубувато-сірою люмінес-
ценцією, поширення якого в 
породі нерівномірне. Легкий 
бітумоїд облямовує кварцові 
зерна, подекуди насичує це-
мент або утворює незначні 
скупчення в кутах порових 
каналів. За яскравістю і ко-
льором люмінесцентного сві-
тіння він значно відрізняється 
від легких бітумоїдів нафто-
вого ряду, що є прямим до-
казом гідрофобізації порової 
поверхні, яка спричиняє недо-
насичення пор водою і низьке 
залишкове водонасичення.

Явище недонасичення 
пор водою порівняно з гасом 
ми визначили і для порід з 
вищими фільтраційно-ємніс-
ними властивостями, які тра-
пляються в розрізі середньо-
кембрійських відкладів. Це у 
свою чергу вимагало внесен-
ня коректив в ємнісні (від-
крита пористість, залишкова 
водонасиченість) властиво-
сті колекторів, оскільки по-
ровий об’єм під час вимірю-
вання електричних (рис. 1а, б; 
2а, б) та акустичних (рис. 1в) 
властивостей на зразках кер-
нів недонасичений водою. 

Подібна тенденція вияв-
лена і для теригенних візейсь-
ких і турнейських відкладів 
окремих  родовищ Дні -
провсько-Донецької  НГО 
(Свиридівське, Рудівсько-
Червонозаводське, Семерен-
ківське), колекторів нижньої 
крейди Лопушнянського ро-
довища, алевролітів нижньо-
го сармату – Вишнянського 
(Передкарпатська НГО), 
вапняків міоцену – Північ-
нобулганацького (Індоло-
Кубанська НГО). При цьому 
відкрита пористість занижу-
ється  до 1,41 і більше разів 
залежно від фільтраційних 
властивостей і характеру 
змочування порід. Відкрита 
пористість порід нижнього 
сармату за водою подекуди 
перевищує пористість за га-
сом (ступінь насичення пор 
гасом становить 0,936–0,939), 

що пояснюється набуханням 
складових глинистого це-
менту (монтморилоніту, ілі-
ту, каолініту тощо). 

Розглянемо особливості 
вищезазначеного явища на 
прикладі порід-колекторів 
пізньовізейського віку (гори-
зонти від В-16 до В-19) Семе-
ренківського родовища Дні-
провсько-Донецької НГО. 

Для пісковиків Семерен-
ківського родовища спів-
відношення між відкритою  
пористістю, визначеною на-
сиченням зразків гасом Кпг, 
водою Кп і газоволюметрич-
ним методом Кпе (прилад “Ек-
спрес-пор”) описуються таки-
ми рівняннями (таблиця). 

Виявлено, що зразки не-
донасичуються пластовою 

Таблиця. Кореляційні зв’язки між відкритою пористістю, виз-
наченою газоволюметричним методом, і насиченням зразків 
пластовою водою і гасом

ДОСЛІДИ, СПОСТЕРЕЖЕННЯ, ВИСНОВКИ
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Рис. 2. Вплив недонасичення порового простору на ємнісні влас-
тивості порід горизонтів В-16–В-19 Семеренківського родовища: 
1 – газоволюметричний метод; 2 – насичення зразків гасом; 
3 – насичення зразків пластовою водою

водою порівняно з гасом, 
значення відкритої пори-
стості занижені в 1,16–1,41 
разу. Відкрита пористість, 
встановлена газоволюме-
тричним методом, порівняно 
із насиченням зразків гасом, 
завищена в 1,16–1,57 разу, 
а водою – в 1,38–1,95 разу. 
При цьому петрофізичні за-
лежності  типу параметр 
пористості Рп – коефіцієнт 
пористості Кп (див. рис. 1а) і 
параметр насичення Рн – ко-
ефіцієнт водонасичення Кв 
(див. рис. 2б)  також істотно 
між собою відрізнятимуться 
залежно від того, який об’єм 
пор  брати за основу у визна-
ченні  ємнісних властивостей  
порід [2].

Як свідчить лабораторна 
практика, визначений за допо-
могою приладу “Експрес-пор” 
Кп дає завищені на 1,5–2 %
абсолютні значення. Тому в 

ЛВ УкрДГРІ було сконстру-
йовано пристрій для вимірю-
вання відкритої пористості 
зразків газоволюметричним 
методом з використанням 
азоту при тисках до 1 МПа. 
Пристрій відкалібровано за 
допомогою стандартних зраз-
ків відкритої пористості і не 
перевищує похибок визна-
чень Кп, регламентованих у 
паспортах до них.

Висновки
Виявлено, що породи 

з низькими фільтраційно-
ємнісними властивостями 
(Кпр<10·10-15 м2, Кп<11 %) си-
стематично недосичуються 
незмішуваними рідинами. 
Отже, як один із варіантів у 
вирішенні неоднозначності 
визначення густини зв’язаної 
(залишкової) води запропо-
новано об’єм пор порід виз-
начати трьома незалежними 
способами (газоволюметрич-

ним, насичення пластовою 
водою і гасом) і порівнювати 
їх між собою. За  істинний 
об’єм пор необхідно брати 
об’єм пор, визначений газо-
волюметричним методом, і 
приводити до нього значення 
Кп і Квз, отримані насиченням 
порід не змішуваними рідина-
ми. Такі рекомендації дадуть 
змогу в подальшому підви-
щити достовірність петрофі-
зичних побудов.
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Вступ
Геоінформаційні системи 

(ГІС) – напрям, який бурхли-
во розвивається. Ураховуючи 
те, що майже вся інформація 
в геології є просторовою, за-
стосування ГІС технологій 
для обробки геолого-геофі-
зичної інформації вважаєть-
ся дуже доречним. Накопиче-
ний значний досвід свідчить 
про те, що ГІС виявляється 
найліпшим середовищем для 
розробки різноманітних гео-
логічних завдань. Узагаль-
нення цього досвіду у вигляді 
основних принципів розроб-
ки й загальних вимог, які ма-
ють задовольняти будь-який 
програмний комплекс, що 
створюється, на сьогодні є 
актуальним.

Ця робота є одним з кро-
ків на вказаному вище шляху 
й присвячена огляду напрямів 
застосування ГІС у геології, з 
якими пов’язують великі на-
дії на прорив в галузі обробки 
й аналізу просторової геоло-
го-геофізичної інформації.

Огляд геоінформаційних 
систем у галузі нафтогазо-

вої геології
ГІС є складовою части-

ною систем обробки й інтер-
претації геолого-геофізичної 
інформації. Типова система 
обробки й інтерпретації гео-
лого-геофізичної інформації 
складається з бази даних і за-
собів оперування з ними.

У зв’язку з цим існує два 
підходи до використання в 
таких програмних комплек-
сах ГІС. 

У рамках першого підхо-
ду ядром системи є база да-
них, реалізована в середови-
щі однієї із сучасних систем 
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ГЕОІНФОРМАЦІЙНІ СИСТЕМИ 
В НАФТОГАЗОВІЙ ГЕОЛОГІЇ. 
ДОСВІД І ПЕРСПЕКТИВИ ВИКОРИСТАННЯ

Сучасні бази даних геолого-геофізичної інформації є інтегрованими з системами обробки та інтер-
претації в єдину технологію. Незважаючи на те, що ці технології мають спеціалізовані інтерфейси, роз-
робка інтерфейсу загального призначення на базі геоінформаційної системи (ГІС) вбачається актуаль-
ною. По-перше, багато завдань регіонального моделювання й прогнозування залишаються за межами 
спеціалізованих систем. По-друге, ГІС-інтерфейс має потужніші засоби просторового відображення й 
аналізу порівняно із засобами систем обробки, для яких ГІС залишається зовнішньою програмою. 

The modern geological and geophysical databases are integrated with processing systems into common 
technology. In spite of this systems have the particularized interfaces, working out the interface of common 
purpose based on geoinformational system (GIS) are actual. The �rst, many tasks of regional modeling and
predicting are out of processing systems functionality. The second, GIS-interface has more powerful means of 
spatial visualization and analysis in comparison with processing systems, for which GIS remains an external 
environment. 

ні бази геолого-геофізичної 
інформації ДНВП “Геоін-
форм України”,  ДГП “Укргео-
фізика”, УкрДГРІ (Держав-
на служба геології та надр 
України), ДП “Науканаф-
тогаз” (Національна акціо-
нерна компанія “Нафтогаз 
України”). Прикладами сис-
тем, реалізованих у рамках 
другого підходу, є програмні 
комплекси Petrel (Schlumber-
ger), GeoGraphix (Landmark), 
Kingdom (Sejsmic Micro-Teh-
nology, Inc). Наведено їх стис-
лу характеристику.

ДНВП “Геоінформ Укра-
їни” розробляє й супрово-
джує бази даних з геолого-
геофізичної вивченості, за-
пасів та ресурсів корисних 
копалин,  надрокористуван-
ня, звітів про проведені ге-
олого-розвідувальні роботи 
(ГРР). Ядро баз даних реа-
лізовано в СУБД Oracle, ін-
терфейси користувача роз-
робляються і функціонують 
у середовищі ГІС ArcView 
(ArcGis) . 

У базі ДГП “Укргеофі-
зика” містяться: профільні 
дані 2D сейсморозвідки, ка-
ротажна інформація по пев-
ній частині свердловин, дані 
вертикального сейсмічного 
профілювання. Це найпов-
ніша в Україні база даних 
2D сейсморозвідки. Ядро 
бази реалізовано в СУБД 
Oracle. Інтерфейс користу-

вача в мінімальному обсязі 
(візуалізація просторового 
розміщення профілів і сверд-
ловин) реалізовано в ГІС 
ArcView. Вибірки викону-
ються в СУБД операторами 
й надаються користувачам, 
тобто база працює в режимі 
інформаційного обслугову-
вання.

База даних Національ-
ної акціонерної компа-
нії “Нафтогаз України”  
(ДП “Науканафтогаз”) є 
найбільш комплексною ба-
зою геолого-геофізичної 
інформації. Вона містить 
геологічну й геофізичну 
свердловинну інформацію, 
дані 2D і 3D сейсморозвідки, 
звіти про проведені ГРР, дані 
фонду родовищ і структур, 
надрокористування. У базі 
міститься великий обсяг ре-
гіональної картографічної 
інформації. Планується ре-
єструвати й зберігати в базі 
даних вихідну й результуючу 
інформацію проектів систем 
комплексної інтерпретації й 
моделювання. 

Ядро бази даних реалізо-
вано в СУБД Oracle, багато-
функціональний інтерфейс 
користувача існує у вигляді 
цільової геоінформацій-
ної системи в середовищі  
ArcView (ArcGis).

Прикладами систем у 
рамках другого підходу є 
програмні комплекси Petrel 

(Schlumberger), GeoGraphix 
(Landmark), Kingdom (Sejs-
mic Micro-Tehnology, Inc). Усі 
названі комплекси є система-
ми комплексної інтерпретації 
даних і геологічного моделю-
вання локальних об’єктів: ро-
довищ і перспективних струк-
тур. Системи працюють таким 
чином, що нова інформація 
одразу враховується в процесі 
переінтерпретації й наступної 
побудови моделі. База даних 
усіх систем реалізована у ви-
гляді файлової системи й ре-
ляційної складової. Опис усіх 
даних об’єкта, вихідних і ре-
зультуючих, міститься у фай-
лі проекту. Можливість обмі-
ну даними на рівні структури 
бази, так само, як і можливість 
програмної адаптації систем 
до конкретних геологічних 
завдань, в усіх перерахованих 
системах відсутні. Разом з тим 
ці програмні комплекси, ві-
дрізняючись у деталях, мають 
приблизно однакову функ-
ціональність високого рівня, 
яка забезпечує виконання 
численних операцій над дани-
ми й побудову адекватної ге-
ологічної моделі локального 
геологічного об’єкта. Цим зу-
мовлюються певні складнощі 
в роботі з інтерфейсом кори-
стувача, зокрема в підготовці 
вихідної інформації проекту. 
Усі пакети комплексної ін-
терпретації й моделювання 
мають на всіх стадіях процесу 
обробки даних розвинуту си-
стему візуалізації інформації, 
яка, власне кажучи, є геоін-
формаційним компонентом 
цих пакетів. 

Висновки
Інформаційний простір у 

геології за своєю природою 
картографічний, тобто всі дані 
мають просторову прив’язку. 
Отже, геоінформаційні систе-
ми як спеціалізовані комп’ю-
терні середовища для обробки 
просторових даних за визна-
ченням є найкращою його 
моделлю. Про це свідчить і 
той факт, що всі системи ком-
плексної обробки даних у гео-
логії мають геоінформаційний 
компонент, на який покладено 
різні функції – від простої візу-

управління базами даних 
(СУБД). ГІС використову-
ється як середовище розроб-
ки інтерфейсу користувача 
бази, на який покладається 
й вирішення цільових геоло-
гічних завдань. 

У рамках другого підхо-
ду ядром системи є ГІС або 
ГІС-подібний програмний 
комплекс для вирішення тих 
чи інших цільових геологіч-
них завдань. Ядро налашто-
вується на будь-яку зовніш-
ню базу даних за допомогою 
однієї із сучасних технологій 
зв’язку, наприклад, ODBC. 
Безпосередньо для оброб-
ки даних призначені інфор-
маційні блоки: проекти, які 
формуються із зовнішніх 
баз даних і є певною інфор-
маційною підмножиною цих 
баз. Структура проектів за-
лежить від конкретної про-
грамної реалізації ядра і є 
зазвичай комбінацією реля-
ційної бази даних і файлової 
системи. Як правило, такі 
програмні комплекси ма-
ють закритий програмний 
код і структуру бази, обмін 
даними між ними і частково 
між ними й зовнішніми база-
ми даних здійснюється спо-
собом експорту-імпорту в  
ASCII форматі.

У вітчизняній нафтога-
зовій геології прикладом си-
стем, реалізованих у рамках 
першого підходу, є інтегрова-
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алізації інформації до розв’я-
зання складних геологічних 
завдань моделювання геоло-
гічних об’єктів і процесів. До-
свід розробки і впровадження 
систем оперування геолого-
гео фізичними даними показує, 
що залежно від призначення 
програмного комплексу його 
геоінформаційний компонент 
може входити як у його ядро 
(коли комплекс призначений 
для вирішення в певній послі-
довності геологічних завдань), 
так і бути головною складо-
вою частиною багатофункціо-
нального інтерфейсу корис-
тувача (коли головна мета 
розробки – інтегрована база 
геолого-геофізичних даних). 
Якщо необхідність інформа-
ційного інтерфейсу користува-
ча із стандартними функціями 
візуалізації й вибірки інформа-
ції бази сумніву не викликає, 
то використання ГІС для ви-
рішення геологічних завдань 
потребує додаткового обґрун-
тування. Аргументами на ко-
ристь розробки багатофунк-
ціональної геоінформаційної 
інтерфейсної системи з функ-
цією побудови моделей, незва-
жаючи на існування спеціалі-
зованих програм комплексної 
інтерпретації та геологічного 
моделювання, на нашу думку, 
є такі.

1. Існуючі програмні сере-
довища обробки й інтерпре-
тації геолого-геофізичної ін-
формації історично виникли 
раніше ГІС, у зв’язку з чим по-
стали потреби: перша – інте-
груватися з ГІС (розробляти 
додаткові модулі для інфор-
маційного зв’язку), або друга 
– розробляти свої системи 
візуалізації з нижнього рівня. 
У разі другої потреби карто-
графічні компоненти функ-
ціонально “не дотягують” до 
стандартних можливостей 
ГІС. У них відсутні, наприклад, 
засоби гео статистичного ана-
лізу, оперативних і коректних 
картопобудов [1, 2]. 

2. Програмні середови-
ща обробки та інтерпретації 
геолого-геофізичної інфор-
мації призначені для побу-
дови локальних моделей гео-

логічних об’єктів в умовах 
рівномірно розподіленої й 
достатньої в кількісному й 
якісному відношенні вихід-
ної інформації. Існує значна 
кількість задач, зокрема за-
дача регіонального геоло-
гічного моделювання, для 
яких ці умови не задоволь-
няються. ГІС технології на-
дають можливості розробки 
систем регіонального геоло-
гічного моделювання [3]. 

3. У спеціалізованих про-
грамних пакетах відсутня мож-
ливість регіональних узагаль-
нень результатів локального 
моделювання, навіть отрима-
них у рамках одного пакета.

4. У рамках будь-якого 
спеціалізованого пакета від-
сутня можливість реєстрації 
проектів, отриманих у різних 
пакетах, й обміну результу-
ючою й вихідною інформаці-
єю між ними в оперативному 
автоматизованому режимі. 

Отже, незважаючи на 
значне поширення потужних 
спеціалізованих програм-
них комплексів, розробка 
інтерфейсних ГІС для інте-
грованих баз даних і засобів 
вирішення завдань, які вихо-
дять за межі можливостей 
спеціалізованих програмних 
комплексів, є актуальним і 
перспективним напрямом.
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ЕКОНОМІЧНА ОЦІНКА 
РОДОВИЩ КОРИСНИХ 
КОПАЛИН
МЕТОДОМ ДИСКОНТУВАННЯ 
ГРОШОВИХ ПОТОКІВ 

У статті розглянуті сучасні підходи щодо аналізу інвестиційних 
проектів розробки родовищ корисних копалин методом дисконту-
вання грошових потоків. Продемонстровані недоліки застосування 
методу за сучасних економічних умов. Визначено, що економічну 
ефективність проекту при сталому коефіцієнті дисконту корек-
тніше можна оцінити, застосовуючи до вихідних грошового пото-
ку індекс інфляції. Відзначено, що суттєву перевагу під час вибору 
економічно вигідних проектів в умовах сталої ставки дисконтуван-
ня надає врахування показника внутрішньої норми прибутковості 
(ВНП) (IRR).

The article examines modern approaches to the analysis of invest-
ment projects for mineral deposits development using cash �ow disco-
unting method. The disadvantages of this method in current economic 
conditions are reviewed. It is established that the economic ef�ciency 
of the project with constant discount coef�cient can be estimated more 
correctly when applying in�ation index to the initial cash �ow. It was no-
ted that a signi�cant advantage is provided by IRR index when choosing 
cost-effective projects under conditions of constant discount rate.

©  Г. І. Рудько, 2012

Постановка проблеми
Поряд з кризовими яви-

щами, що спостерігаються у 
світовій економіці й позна-
чаються на економіці Украї-
ни шляхом зниження обсягів 
інвестицій у гірничодобувну 
галузь, однім із суттєвих чин-
ників впливу на зменшення 
інвестиційної привабливості 
українських гірничодобув-
них підприємств є критич-
ний ступінь зносу (старіння) 
основних фондів, що досягає 
понад 70–80 % (у розвине-
них країнах – менше 30 %). 
Знос основних фондів спри-
яє значним технологічним 
втратам, що позначається 
на зменшенні обсягів про-

мислового виробництва, по-
гіршенні якості готової про-
дукції, зменшенні прибутку 
підприємств. Украй низьким, 
порівняно з аналогічними по-
казниками розвинених країн, 
залишається також відтво-
рення основних фондів.

У зазначених умовах пи-
тання коректності обґрунту-
вання економічної ефектив-
ності інвестиційних проектів 
у розробку родовищ корис-
них копалин набуває неаби-
якої актуальності.

Аналіз попередніх дослі-
джень і виділення невиріше-
них раніше частин проблеми

Методика проведення 
вартісної оцінки родовищ ко-
рисних копалин як складової 
геолого-економічної оцінки 



35

висвітлена в багатьох науко-
вих і методичних публікаціях 
[1, 2, 4–7]. Водночас у вітчиз-
няній літературі проблеми 
оцінки реальних об’єктів 
надрокористування висвітле-
ні недостатньо. Аналіз геоло-
гічних видань економічного 
спрямування вказує на про-
блему визначення вартості 
потенціалу гірничодобув-
ного підприємства і неодно-
значний характер методів 
вартісної оцінки родовищ 
корисних копалин у сучасних 
економічних умовах.

Щодо теорії розраховані 
під час складання техніко-
економічного обґрунтування 
проектів розробки родовищ 
фінансово-економічні показ-
ники мають ґрунтуватися на 
індивідуальному підході до 
кожного родовища, перед-
бачати декілька варіантів 
показників, демонструвати 
потенційному користувачу 
надр початкові техніко-еко-
номічні показники розвит-
ку інвестиційного проекту. 
Однак на практиці спосте-
рігається дещо формальний 
підхід до виконання техніко-
економічних розрахунків: на-
ведені користувачами надр 
результати не дають можли-
вості адекватно за економіч-
ними показниками оцінити 
привабливість інвестиційно-
го проекту і передчасно на 
початкових стадіях еконо-
мічної оцінки відбракувати 
збитковий проект, а еконо-
мічні розділи в матеріалах 
геолого-економічної оцінки 
родовищ корисних копалин 
зводяться до арифметичного 
підбору прийнятних показ-
ників, регламентованих нор-
мативно-правовою базою.

Мета статті
Метою цієї статті є ви-

світлення сучасних підходів 
щодо аналізу інвестиційних 
проектів, оцінених методом 
дисконтування грошових 
потоків. З урахуванням спе-
цифіки об’єктів надрокори-
стування оптимальний вибір 
критеріїв оцінки під час ана-
лізу інвестиційних проектів 
дає змогу запобігти надлиш-

ковим витратам на інвестиції, 
які можуть не реалізуватися.

Викладення  
основного матеріалу

Показники ефективності 
інвестицій класифікують за 
такими ознаками.

1. За виразом загального 
показника, що виступає кри-
терієм економічної ефектив-
ності інвестицій: а) абсолют-
ні – визначають різницю між 
вартісними оцінками доходів 
і витрат, що пов’язані із реа-
лізацією проекту; б) віднос-
ні – визначають відношення 
вартісних оцінок результатів 
проекту до загальних витрат 
на їх отримання.

2. За методом зіставлен-
ня в часі, витрат і доходів 
у грошовому виразі: а) ста-
тичні – грошові потоки, що 
виникають у різні проміжки 
часу та оцінюються, як рівно-
цінні; б) динамічні – грошові 
потоки від реалізації проек-
ту, які приводяться до екві-
валентного, базисного рівня 
методом дисконтування.

Точніше економічну оцін-
ку щодо ефективності про-
мислового освоєння родо-
вищ визначають динамічні 
показники, до них належать:

– чистий дисконтований 
грошовий потік (чиста при-
ведена вартість, чистий дис-
контований дохід, Net Present 
Value, NPV);

– внутрішня норма при-
бутковості (внутрішня нор-
ма рентабельності, Internal 
Rate of Return, IRR);

– індекс прибутковості 
(індекс рентабельності інве-
стицій, Pro�tability Index, PI);

– дисконтований період 
окупності (Diascounted Pay-
Back Period, DPP).

Під час аналізу дина-
мічних показників найваж-
ливішою проблемою є ви-
бір оптимального балансу 
грошових потоків. У статті 
розглянуті основні складо-
ві розрахунку динамічних 
показників з урахуванням 
геологічної специфіки, виді-
лення основних показників 
і критерії відбору завідомо 
збиткових проектів.

Грошова оцінка вартості 
в часі

Економічна оцінка капі-
таловкладень потребує вико-
нання фінансово-економіч-
них розрахунків, що пов’яза-
ні з грошовими потоками 
в різні інтервали часу. Для 
оцінки ефективності інвести-
цій потенційному інвестору 
слід порівнювати вартість 
грошей на початку проекту 
із вартістю грошей під час їх 
повернення у вигляді майбут-
нього доходу, амортизаційних 
відрахувань і т. п.

Процес промислової роз-
робки родовищ корисних 
копалин поділяється на такі 
інвестиційні етапи: початок 
інвестування → завершення 
підготовчих робіт → капі-
тальне будівництво → власне 
розробка родовища (отри-
мання доходів) → завершен-
ня експлуатації (ліквідація 
підприємства).

Аналіз інвестицій у часі 
ілюструється спрямованістю 
процесів капіталізації та дис-
контування (рис. 1).

За визначенням Г. С. Ста-
ровєрової [7], капіталізація 
– це процес визначення май-
бутньої суми грошових кош-
тів (потоків), якщо відомий 
розмір інвестицій, відсот-
кова ставка, дохід від них і 
період накопичення (термін 
забезпеченості запасами). 
Капіталізація визначається 
формулою:

 
де FV – майбутня вартість 
грошей; PVt – теперішня вар-
тість грошей; (1+E)t – фак-
тор складного процента (ко-
ефіцієнт накопичення).

Дисконтування – процес 
наведення грошових коштів 

Рис. 1. Логіка процесів капіталізації і дисконтування

(потоків), що будуть отрима-
ні, до початкового моменту 
часу. Дисконтування визна-
чається формулою:

               

де   – коефіцієнт те-
перішньої вартості або дис-
контований множник.

Таким чином, інвестору 
для прийняття рішень щодо 
довгострокових капітало-
вкладень варто брати до ува-
ги такі основні правила.

1. Капіталовкладення по-
винні бути повністю відшко-
довані.

2. Отриманий прибуток 
повинен бути достатнім для 
компенсації тривалої відмо-
ви від використання коштів 
за іншими альтернативними 
проектами.

3. У зв’язку із тривалим 
процесом інвестування в 
об’єкти надрокористування 
зростає кількість економіч-
них ризиків, що мають бути 
обов’язково враховані.

Ставка дисконту
Ставка дисконту харак-

теризує норму доходу на ін-
вестований капітал і норму 
його повернення в післяпрог-
нозний період з урахуванням 
компенсації всіх ризиків, 
пов’язаних з інвестуванням. 
В економічному сенсі це не-
обхідна ставка прибутково-
сті, яку вимагали б інвестори 
при наявних альтернативних 
варіантах інвестицій із екві-
валентним рівнем ризику на 
дату оцінки.

Щонайменше ставка дис-
конту не повинна бути ниж-
чою за альтернативну норму 
доходу (opportunity cost), що 
може бути отриманий від ін-
вестування з еквівалентним 

ЕКОНОМІКА ГРР
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ризиком. Під час розгляду 
проектів промислової розроб-
ки родовищ, що перебувають 
у приватній власності і за умо-
ви самофінансування, ставка 
дисконтування повинна вра-
ховувати відсоткову ставку за 
довгостроковими депозитами, 
темпи інфляції і ризики.

Насьогодні у сфері над-
рокористування ситуація ви-
рішена досить просто, однак 
не зовсім коректно: під час 
промислового освоєння запа-
сів корисних копалин оціню-
ваного геологічного об’єкта 
відповідно до нормативних 
документів норма дисконту, 
що застосовується для ви-
значення вартості запасів і 
ресурсів, приймається рівною 
поточній обліковій ставці На-
ціонального банку України 
(далі НБУ) на момент про-
ведення геолого-економічної 
оцінки (за станом на грудень 
2011 р. – 7,75 %) (рис. 2).

При такому підході не 
враховуються ні економічні, 
ні геологічні ризики та такі 
показники, як темп інфля-
ції, середньозважена ставка 
за довгостроковими депо-
зитами, розмір відсоткової 
ставки за кредитами та інші 
важливі чинники. Тому ви-
значення реальної ставки 
дисконтування дає змогу 
чіткіше зробити прогноз й 
оцінити доцільність промис-
лової розробки родовища.

Для виявлення реальної 
ставки дисконтування вико-
ристаємо формулу Фішера, 
за допомогою якої розрахує-
мо реальну ставку дисконту, 
“очищену” від інфляції. Під 
час розрахунків використає-

мо такі показники: облікова 
ставка НБУ як номінальна 
ставка дисконту (7,75 %) і річ-
ний рівень інфляції (за станом 
на кінець 2010 р. середній річ-
ний рівень інфляції 12 %).

За формулою Фішера, 
розрахуємо ставку дисконту:

Rр = (1 + І) · (1 + Rн) – 1 =
= (1 + 0,075) · (1 + 0,12) – 1 = 

= 20,4,
де Rр – реальна ставка дис-
конту; Rн – номінальна ставка 
дисконту; I – темпи інфляції.

Розрахована величина 
реальної ставки дисконту є 
дуже великою й вказує на те, 
що в сучасних економічних 
умовах можливо займатись 
лише короткостроковим і 
високорентабельним біз-
несом, тому що підприєм-
ства мають великий ризик 
не окупити витрати на своє 
створення й організацію. 
За такої ставки дисконту 
чистий прибуток у розмірі 
100 тис. грн через 5 років при 
дисконтуванні грошових по-
токів буде становити всього 
~30 тис. грн, що вказує на те, 
що будь-який проект є дуже 
ризикованим.

За сучасних економічних 
умов, коли індекс інфляції 
протягом 2005–2010 рр. змі-
нювався в межах від 109,1 до 
122,3 % [8], дуже важко вико-
нувати прогнозування на тер-
мін 20 років і більше. У таких 
випадках доцільно розбивати 
термін експлуатації родови-
ща на окремі періоди. Під час 
розгляду окремих об’єктів 
надрокористування, такий 
підхід дає змогу чіткіше де-
термінувати ризики й вірогід-
ність реалізації проекту.

Беручи до уваги, що роз-
рахунок реальної ставки дис-
конту може призвести до різ-
ного роду неточностей і запе-
речень, доцільніше як ставку 
дисконту використовувати 
відсоткову ставку за довго-
строковими депозитами.

Чисті грошові потоки
В Україні основою для 

розрахунку всіх показників 
економічної ефективності, 
які застосовуються у сфері 
надрокористування, є так 
звані “чисті грошові пото-
ки” (Net Cash-Flow, NCF), 
котрі включають дохід від 
реалізації, поточні та інве-
стиційні витрати, приріст по-
треби в оборотному капіталі 
й податкові платежі. Назва 
“чисті потоки” вказує на те, 
що потоки не враховують 
схему фінансування – само-
фінансування або залучення 
кредитних ресурсів, тому не-
обхідно чітко розібратися, 
які показники включати до 
складу грошових потоків.

Окрім того, слід урахову-
вати, що сума грошових пото-
ків, із застосуванням концепції 
дисконтування, являє собою 
основу для розрахунку почат-
кової ціни продажу на аукці-
оні спеціального дозволу на 
право користування надрами, 
а сам розрахунок чистих дис-
контованих грошових потоків 
(далі ЧДГП) є обов’язковим 
на стадії виконання техніко-
економічних розрахунків під 
час затвердження запасів ко-
рисних копалин у ДКЗ, гро-
шові потоки потрібно для всіх 
видів корисних копалин об-
числювати ідентично.

Наприклад, розглянемо 
інвестиційний проект про-
мислової розробки родови-
ща з такими показниками:

– експлуатаційні витрати 
– 1 706,12 тис. грн;

– амортизаційні відраху-
вання – 48,96 тис. грн;

– експлуатаційні витрати без 
амортизації – 1 657,16 тис. грн;

– річний дохід від реалі-
зації товарної продукції – 
1 896,79 тис. грн;

– податок на прибуток 
– 23 %.Рис. 2. Зміна облікової ставки НБУ в часі

Відповідно до п. 3 по-
станови КМУ від 15.10.2004 
№ 1374 [4] вихідний грошо-
вий потік розраховується за 
формулою:

 
= 

=(1896,79 – 1657,16) – 55,11 = 
= 184,52 тис. грн, 
де Дt – річний дохід від реа-
лізації товарної продукції в 
t-му році; Вt – експлуатаційні 
витрати в t-му році, за винят-
ком амортизаційних відра-
хувань; Пt – розмір податків 
і платежів у t-му році, що не 
входять до експлуатаційних 
витрат.

Відповідно до формули, 
визначеної Положенням 
про порядок розробки та 
обґрунтування кондицій на 
мінеральну сировину для 
підрахунку запасів твердих 
корисних копалин у надрах 
[5], виконаємо аналогічний 
розрахунок:

 = 
= [(1896,79 – 1706,12) – 43,85] +
+ 48,96 = 195,78 тис. грн, 
де Дt – річний дохід (вируч-
ка) від реалізації товарної 
продукції в t-му році; Вt – ек-
сплуатаційні витрати в t-му 
році, включаючи амортиза-
ційні відрахування; Пt – роз-
мір податків та обов’язкових 
платежів у t-му році, що не 
входять до експлуатаційних 
витрат; Аt – амортизаційні 
відрахування в t-му році.

За наведеними розрахун-
ками різниця між річними 
грошовими потоками стано-
вить 11,26 тис. грн, а на строк 
розрахунку 25 років (харак-
терно для родовищ підзем-
них вод) – 281,5 тис. грн. Це 
у свою чергу призводить до 
низки неточностей. Надро-
користувач на стадії аналізу 
економічної ефективності 
наступної промислової роз-
робки не може реально оці-
нити витрати, що пов’язані 
із облаштуванням родовища 
корисних копалин, як наслі-
док результати всієї оцінки 
можуть виявитись некорект-
ними.
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Вплив інфляції під час роз-
рахунку грошового потоку

При сталому коефіцієнті 
дисконту (Е) реальніше мож-
на оцінити економічну ефек-
тивність проекту, застосову-
ючи індекс інфляції, власне 
до вихідних грошового пото-
ку, при цьому сам коефіцієнт 
Е залишається незмінним.

Як приклад розглянемо 
два варіанти: 1) користувач 
надр інвестує в проект за по-
вної відсутності інфляційних 
процесів; 2) користувач надр 
інвестує в проект за річної 
інфляції 7 % і зростанні гро-
шових накопичень (потоків) 
разом з інфляцією аналогіч-
ними темпами. Рівень опода-
ткування за обома варіанта-
ми – 23 %.

За першим варіантом бу-
дуть мати місце такі грошові 
потоки (табл. 1).

За другим варіантом роз-
рахунок грошових потоків 
відображений у табл. 2.

За абсолютною величи-
ною потоки в другому варі-
анті більше за потоки в пер-
шому варіанті; їх необхідно 
“змінити” на рівень інфляції 
для відображення реальної 
величини.

Після цієї процедури гро-

шові потоки будуть мати та-
кий вигляд (табл. 3).

Наведені результати 
правильніше відображають 
ситуацію, що виникає за 
сучасних економічних умов 
під час розрахунків грошо-
вого потоку під час складан-
ня ТЕО, коли грошовий по-
тік залишається незмінним 
протягом всього періоду 
промислового освоєння ро-
довища.

Під час розрахунків гро-
шового потоку беруться до 
уваги лише реальні пото-
ки грошової маси проекту. 
Так, наприклад, на думку 
Ф. В. Вельмера [3], аморти-
зація і періоди амортизації 
не мають прямого впливу 
на грошовий потік, оскільки 
амортизація представляє со-
бою “безготівкові” витрати 
та являє собою розрахунко-
ву величину для розрахунку 
податкових відрахувань.

Метод розрахунку чистої 
наведеної вартості

Чисту теперішню вар-
тість інвестиційного проекту 
– NPV (у надрокористуванні 
цей показник висвітлений як 
ЧДГП) можна визначити як 
максимальну суму, яку може 
заплатити підприємство за 

можливість інвестувати ка-
пітал без погіршення свого 
фінансового стану. ЧДГП 
відображає прогнозну оцін-
ку зміни економічного по-
тенціалу підприємства в разі 
реалізації інвестиційного 
проекту:

де CFif – грошовий приплив 
за період t; CFof – грошовий 
відтік за період t (капіталов-
кладення); r – ставка дискон-
тування; n – термін реалізації 
проекту.

Ця формула повністю 
корелюється із формулою 
розрахунку ЧДГП, що ви-
користовується як один із 
показників ефективності 
інвестиційного проекту з 
геологічного вивчення та 
промислового освоєння 
запасів корисних копалин 
оцінюваного геологічного 
об’єкта [5]:

 
.   

Критеріями  ефектив-
ності інвестицій за ЧДГП 
(NPV) є такі:

– якщо ЧДГП > 0, інве-

стиційний проект вважа-
ється ефективним при цій 
нормі дисконту, тобто “цін-
ність фірми (підприємства)” 
зростає, капітал інвестора 
збільшується;

– якщо ЧДГП < 0, інвести-
ційний проект неефектив-
ний, інвестор зазнає збитків;

– якщо ЧДГП = 0, у разі 
прийняття проекту добробут 
інвестора не зміниться, але 
водночас зростуть об’єми ви-
робництва, тобто масштаби 
підприємства збільшаться.

Водночас формула роз-
рахунку ЧДГП не враховує 
рівень інфляції і призначе-
на переважно для проектів, 
котрі передбачають разову 
інвестицію в 0 році. Просте 
дисконтування багатора-
зових інвестицій без ураху-
вання темпів інфляції дещо 
завищує їх вартість у період 
t, що безпосередньо відобра-
жається на заниженні ЧДГП, 
тим самим знижує економіч-
ну привабливість проекту.

У разі, якщо проект пе-
редбачає не разову інвести-
цію, а поступове інвестуван-
ня фінансових ресурсів про-
тягом m років, то формула 
для розрахунку NPV моди-
фікується:

           
де I – прогнозний середній 
рівень інфляції.

Недоліки й переваги ме-
тоду оцінки ЧДГП наведені 
в табл. 4.

Таблиця 1. Розрахунок грошових потоків по роках без урахування інфляції

Роки
періоду, 

t
Дохід

Поточні
витрати

Амортизація
Валовий прибуток
(гр. 2 – гр. 3 – гр. 4)

Податок
на прибуток
(гр. 5·0,23)

Чистий
прибуток

(гр. 5 – гр. 6)

Грошовий потік
після оподаткування

(гр. 7 + гр. 4)

0 2000,00 1100,0 500,0 400,00 92,0 308,0 808,0
1 2000,00 1100,0 500,0 400,00 92,0 308,0 808,0
2 2000,00 1100,0 500,0 400,00 92,0 308,0 808,0
3 2000,00 1100,0 500,0 400,00 92,0 308,0 808,0
4 2000,00 1100,0 500,0 400,00 92,0 308,0 808,0
5 2000,00 1100,0 500,0 400,00 92,0 308,0 808,0

Таблиця 2. Розрахунок грошових потоків по роках з урахуванням інфляції

Роки
періоду, 

t
Дохід Поточні витрати Амортизація

Валовий прибуток
(гр. 2 – гр. 3 –

 – гр. 4)

Податок
на прибуток
(гр. 5 · 0,23)

Чистий
прибуток

(гр. 5 – гр. 6)

Грошовий потік
після 

оподаткування
(гр. 7 + гр. 4)

0 2140,0 = 2000 · 1,07 1177,0 = 1100 · 1,07 500,0 463,0 106,5 356,5 856,5
1 2289,9 = 2000 · 1,14 1259,4 = 1100 · 1,14 500,0 530,5 122,0 408,5 908,5
2 2450,1 = 2000 · 1,22 1347,5 = 1100 · 1,22 500,0 602,6 138,6 464,0 964,0
3 2621,6 1441,9 500,0 679,7 156,3 523,4 1023,4
4 2805,1 1650,8 500,0 654,3 150,5 503,8 1003,8
5 3001,5 1766,4 500,0 735,1 169,1 566,0 1066,0

Таблиця 3. Розрахунок реального грошового потоку

Термін, роки 0 1 2 3 4 5
Реальний

грошовий потік
800,5 = 856,5 / 1,07 793,5 = 908,5 / (1,07)2 786,9/(1,07)3 780,7 715,7 710,3

ЕКОНОМІКА ГРР
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Внутрішня норма 
прибутковості

Внутрішня норма при-
бутковості (ВНП, внутріш-
ня норма рентабельності, 
дохідності, Internal Rate 
of Return, IRR) визначає 
максимальну вартість за-
лученого капіталу, при якій 
інвестиційний проект зали-
шається вигідним. Відповід-
но до нормативних докумен-
тів ВНП визначається як 
значення ставки дисконту-
вання, за якою NPV = 0. Як 
правило, при сучасній оцінці 
економічної ефективності 
значення ВНП визначають 
або графічним методом (бу-
дується графік залежності 
ЧДГП від ставки дисконту-
вання), або методом альтер-
нативного підбору.

ВНП не завжди може 
бути коректно отримана з 
рівняння NPV = 0, при певних 
значеннях грошових потоків 
це рівняння може не мати 
рішень або мати кілька рі-
шень. У таких ситуаціях IRR 
проекту вважається невизна-
ченим. Для виключення цих 
труднощів використовуєть-
ся модифікована внутрішня 
норма рентабельності, однак 
цей показник поширений 
значно менше ніж IRR.

У нормативних доку-
ментах ВНП вказує суто на 
запас фінансової стійкості 
конкретного підприємства 
за конкретних умов. На 
жаль, цей показник не роз-
глядається як один із основ-

них показників економічної 
ефективності, а лише пози-
ціонується як умовно-допо-
міжний, що напряму пов’яза-
ний із ЧДГП. Така ситуація 
не зовсім відповідає дійсно-
сті, оскільки ЧДГП напряму 
залежить від вибору ставки 
дисконту і може бути зміне-
ний залежно від ситуації й 
вимог інвестора, водночас 
ВНП єдиний показник, що 
ілюструє внутрішню дохід-
ність проекту, яка не зале-
жить від обраної ставки дис-
контування.

В іншому формулюванні, 
це середній дохід на вкла-
дений капітал, що забезпе-
чується цим інвестиційним 
проектом, тобто ефектив-
ність вкладень капіталу в 
цей проект дорівнює ефек-
тивності інвестування під 
ВНП (IRR) відсотків у будь-
який фінансовий інструмент 
з рівномірним доходом, тому 
доречно порівнювати зна-
чення ВНП із відсотковими 
ставками за депозитами в 
різних комерційних банках. 
Якщо ВНП менша цієї став-
ки, то проект є ризиковим і 
доцільність інвестування не 
підтверджена, в такому разі 
інвестору ефективніше по-
класти гроші на депозит під 
відсоток, більший за ВНП.

Висновки
Розглянуті основні кри-

терії економічної оцінки 
промислової розробки ро-
довищ корисних копалин, 
що пов’язані з дисконту-

ванням грошових потоків. 
Продемонстровані недо-
ліки застосування методу 
дисконтування грошових 
потоків за сучасних еконо-
мічних умов.

Визначено, що при еко-
номічній оцінці інвестицій, 
реальну оцінку грошових 
накопичень слід виконувати 
в цінах, що приведені до рів-
ня цін фіксованого моменту 
часу. Економічну ефектив-
ність проекту при сталому 
коефіцієнті дисконту (Е) 
коректніше можна оцінити, 
застосовуючи до вихідних 
грошового потоку індекс ін-
фляції, при цьому коефіцієнт 
Е залишається незмінним.

Запропонований під-
хід дає змогу мінімізувати 
ризики й неточності, що 
характерні для стандарт-
ного розрахунку ЧДГП, не 
змінюючи ставки дисконту, 
тому не суперечить вимо-
гам нормативних докумен-
тів. Зазначені рекомендації 
також можна реалізувати 
під час розрахунку комер-
ційного варіанта ТЕО.

Визначено, що суттє-
ві переваги під час вибору 
економічно вигідних про-
ектів в умовах сталої ставки 
дисконтування, надає вра-
хування показника ВНП: 
ефективність інвестування 
в проект дорівнює ефек-
тивності інвестування під 
IRR відсотків у будь-який 
фінансовий інструмент з 
рівномірним доходом, тому 

доцільно порівнювати по-
казник ВНП із відсоткови-
ми ставками за депозита-
ми в комерційних банках. 
У разі, якщо показник ВНП 
менший за ставку, то проект 
є ризиковим і доцільність ін-
вестування не підтверджена, 
тому інвестору необхідно 
проаналізувати інші шляхи 
отримання прибутку.
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Таблиця 4. Метод дисконтування грошового потоку

Переваги Недоліки
1. Відображає доходи від інвестицій (пере-
вищення надходжень над початковими ви-
платами).

2. Ураховує термін “життя” проекту та 
розподіл у часі грошових потоків.

3. Показник адитивний у тимчасовому ас-
пекті, тобто ЧДГП різних проектів можна 
підсумовувати.

4. Відбиває прогнозну оцінку зміни еко-
номічного потенціалу підприємства в разі 
прийняття проекту.

5. Відповідає головному критерію ефек-
тивності інвестицій.

1. ЧДГП – показник абсолютний (ефект), тобто він не 
враховує розмір альтернативних інвестиційних про-
ектів.

2. Не демонструє прибутковості проекту, оскільки 
показник абсолютний.

3. Напряму залежить від величини норми дисконту.

4. Ставка дисконту Е зазвичай береться незмінною 
для всього горизонту обліку. Але в майбутньому 
вона може змінюватися у зв’язку зі зміною еконо-
мічних умов.

5. Потребує ретельного й детального розрахунку і 
тривалих прогнозів.

6. Цим показником дуже легко маніпулювати за-
лежно від ситуації й вимог.

Рукопис отримано  25.01.2012.
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ЩЕ РАЗ  
ПРО ГЕОЛОГІЧНІ ПАМ’ЯТКИ

У статті розглядаються питання щодо удосконалення робіт з ви-
вчення геологічних пам’яток в Україні. 

In the article questions of improvement of works on studying of geo-
logical landmarks in Ukraine are considered.

Облік і вивчення геоло-
гічних пам’яток, розробка 
заходів, спрямованих на їх 
збереження, розвиток геоло-
гічного туризму, популяриза-
ція геологічних знань серед 
широких кіл громадськості є 
традиційними напрямами ді-
яльності геологічних служб 
розвинених країн Європи, до 
асоціації яких приєдналася 
Державна служба геології та 
надр України. 

В Україні вивчення гео-
логічних пам’яток вже має 
свою історію, оскільки їх ви-
явлення і дослідження роз-
почалося ще в шістдесятих 
роках ХХ ст. Але цілеспря-
моване і системне вивчення 
геологічних пам’яток у на-
шій державі – це відносно 
новий напрям геологічних 
досліджень, розвиток якого 
є черговим проявом акту-
альної в сучасному світі тен-
денції екологізації геологіч-
ної науки. 

Як будь-якому новому 
напряму, дослідженням гео-
логічних пам’яток властиві 
проблеми, пов’язані з періо-
дом становлення і розвитку, 
виробленням та удоскона-
ленням понятійно-терміно-
логічної бази і методології. 

В Україні правові основи 
організації, охорони, ефек-
тивного використання при-
родно-заповідного фонду, 

відтворення його природ-
них комплексів та об’єктів 
визначає Закон України 
“Про природно-заповід-
ний фонд України”. Згідно 
з цим законом, “пам’ятка-
ми природи, в т. ч. геоло-
гічними, оголошуються 
окремі унікальні природні  
утворення, що мають особли-
ве природоохоронне, науко-
ве, естетичне, пізнавальне і 
культурне значення, з метою 
збереження їх у природному 
стані… Оголошення пам’я-
ток природи провадиться без 
вилучення земельних діля-
нок, водних та інших природ-
них об’єктів у їх власників 
або користувачів. На терито-
рії пам’яток природи заборо-
няється будь-яка діяльність, 
що загрожує збереженню 
або призводить до деградації 
чи зміни первісного їх стану. 
Власники або користувачі 
земельних ділянок, водних 
та інших природних об’єк-
тів, оголошених пам’ятка-
ми природи, беруть на себе  
зобов’язання щодо забезпе-
чення режиму їх охорони та 
збереження”.

Незважаючи на це, ми 
нерідко стаємо свідками 
знищення унікальних геоло-
гічних об’єктів, що визначає 
виняткову актуальність до-
сліджень, спрямованих на 
вивчення геологічних пам’я-
ток України, їх облік і моні-
торинг.

З 2006 р. в Україні було 
проведено дві Міжнародні 
науково-практичні конфе-
ренції “Геологічні пам’ятки 
– яскраві свідчення еволю-
ції Землі”, метою яких було 
висвітлення стану природо-
охоронної діяльності в гео-
логічній галузі, її наближен-
ня до європейських стандар-
тів, популяризація пам’яток 
природи. Тематика, присвя-
чена вивченню геологічних 
пам’яток, виконується під-
приємствами Держгеонадра, 
зокрема Українським геоло-
горозвідувальним інститутом 
і ПДРГП “Північгеологія”, 
низка проектів подібного 
спрямування діють в інсти-
тутах НАНУ.

Упродовж останніх років 
публікації, пов’язані з геоло-
гічними пам’ятками, все ча-
стіше з’являються в засобах 
масової інформації. Зокре-
ма, лише торік цій темі було 
присвячено дві статті в часо-
писах “Мінеральні ресурси 
України” та “Збірник науко-
вих праць УкрДГРІ” [1, 2]. 

Окремо варто згадати 
чотиритомне видання Дер-
жавної геологічної служби 
України “Геологічні пам’ят-
ки України” [3–6] (2006, 2007, 
2009, 2011 рр.), яке містить 
інформацію про 601 такий 
об’єкт. Безумовно, це над-
звичайно важливе узагаль-
нення, необхідне для обліку 
геологічних пам’яток, яке є 
результатом роботи вели-
кого колективу геологів-
виробничників. Однак во-
дночас це видання напрочуд 
яскраво висвітлює проблеми 
– насамперед методичного 
характеру, які виникають у 
процесі класифікації пам’я-
ток, надання їм певного ста-
тусу, визначення їх екологіч-
ного стану тощо. 

Питання з’являються 
вже в процесі визначен-
ня, який об’єкт власне є 
геологічною пам’яткою. 
Формулювання, наведене у 
вступі до першого тому зга-
даного видання і повторене 
в анотаціях усіх чотирьох 
томів, а саме: “відслонення 

гірських порід і форми зем-
ної поверхні, які найбільш 
виразно ілюструють геоло-
гічну будову земної кори та 
природних процесів, що про-
тікають в ній протягом всієї 
історії її розвитку”, видається 
вельми невдалим, вже хоча 
б тому, що одразу відкидає 
можливість існування пам’я-
ток, наприклад, гідрогеоло-
гічного типу. 

Узагальнення численних 
визначень, наведених у зару-
біжних і вітчизняних джере-
лах дає можливість охаракте-
ризувати геологічну пам’ят-
ку як “унікальний об’єкт 
(комплекс взаємопов’язаних 
об’єктів) природного поход-
ження, що найбільш повно і 
наочно характеризує пере-
біг геологічних процесів та 
їх результати, має наукову 
цінність і доступний для без-
посереднього спостережен-
ня і дослідження”.

Очевидно, існують про-
блеми визначення та на-
дання статусу геологічним 
пам’яткам. Аналіз наявних 
матеріалів [3–6] дає підста-
ву стверджувати, що нині 
гостро постають питання 
надання статусу геологічних 
пам’яток об’єктам, які зараз 
його не мають, а також пере-
гляду статусу низки об’єктів.

Оскільки правові осно-
ви організації, охорони та 
ефективного використання 
природно-заповідного фон-
ду в Україні визначаються 
згаданим вище Законом 
“Про природно-заповідний 
фонд України”, згідно із цим 
законом заказники, пам’ят-
ки природи, інші об’єкти за-
повідного фонду залежно від 
їх цінності можуть бути за-
гальнодержавного або міс-
цевого значення.

Автори згаданої вище 
чотиритомної монографії в 
процесі визначення статусу 
пам’яток, судячи з усього, 
послуговувалися рішеннями 
симпозіуму ProGEO 2006 р., 
в якому передбачалося ви-
ділення пам’яток місцевого, 
регіонального, загально-
державного і міжнародно-
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Фото. 1. Геологічна пам’ятка “геоморфологічного типу”  оз. Чокрак

го значення. Навіть якщо 
прийняти такі – детальніші 
градації значення пам’яток 
(хоча вони суперечать чин-
ному закону і вже тому не є 
легітимними), і використо-
вувати їх на внутрішньому 
(галузевому) рівні, то необ-
хідно було попередньо від-
працювати чіткі критерії, які 
дали б змогу обґрунтовано 
визначити той чи інший ста-
тус пам’ятки. Такі критерії, 
очевидно, не були розроб-
лені і впроваджені, про що 
свідчать вельми суб’єктивні 
підходи виконавців робіт до 
визначення певного статусу 
пам’яток. Так, пам’ятки між-
народного значення чомусь 
пропонується виділяти ви-
нятково в західних областях 
України: Закарпатській, Іва-
но-Франківській, Львів ській, 
Тернопільській і Хмельниць-
кій. 

Варто зауважити, що 
останнім часом у деяких пу-
блікаціях пропонується до-
повнити існуючу в Законі 
“Про природно-заповідний 
фонд України” класифіка-
цію територій та об’єктів 
новою категорією збере-
ження геологічної спадщи-
ни – поняттям “геопарки”. 
Маються на увазі території 
з визначною геологічною 
спадщиною і розробленою 
програмою сталого розвит-
ку [1]. З одного боку, такі 
пропозиції співзвучні з ак-
туальним нині напрямом 
адаптації українського еко-
логічного законодавства до 
відповідного законодавства 
розвинених країн Європи, а з 
іншого, виникає питання, що 
це змінить, крім власне самої 
назви? Адже всім відомо, що 
найбільшою проблемою є 
не недосконалість законів, 
а відсутність цілісності за-
конодавчого поля, недостат-
ність підзаконних актів, які 
б забезпечували реалізацію 
природоохоронних законів. 

У зв’язку з усім цим вини-
кає цілком резонне питання, 
чи варто ламати списи, на-
магаючись внести зміни до 
цілком прийнятних законів, 

вносячи додаткові рівні зна-
чущості або змінюючи назви 
на ті, які зрозуміліші нашим 
закордонним колегам, чи зо-
середити свої зусилля на суто 
прикладних задачах, вирі-
шення яких дало можливість 
забезпечити збереження гео-
логічних пам’яток. Йдеться 
передусім про Положення 
про відповідні пам’ятки, що 
затверджуються централь-
ними чи місцевими органами 
виконавчої влади. У цих по-
ложеннях знаходять висвіт-
лення всі питання, які сто-
суються завдань наукового 
профілю, характеру функці-
онування і режиму об’єктів 
природно-заповідного фон-
ду, але, на жаль, в їх розроб-
ці фахівці-геологи майже не 
беруть участі. 

Багато питань у читача 
виникає стосовно класифі-
кації геологічних пам’яток. 
На жаль, автори чотири-
томника не навели засто-
совану ними класифікацію. 
Однак з принципів віднесен-
ня пам’яток до певних типів 
випливає, що тут немає єд-
ності підходів – тип пам’ятки 
ви значається не лише за на-

прямами геологічної науки, 
яка вивчає ті чи інші природ-
ні об’єкти (стратиграфічний, 
петрографічний тощо), а й 
за походженням об’єктів, чи 
процесами, що призвели до 
їх утворення (магматичний). 

Дуже багато об’єктів 
віднесені авторами “Геоло-
гічних пам’яток України” до 
геоморфологічного типу. До 
цієї категорії з незрозумілих 
причин потрапили майже 
всі карстові печери, унікаль-
не бальнеогрязьове родо-
вище озеро Чокрак (єдине 
грязьове родовище в Кри-
му!) (фото 1) та ціла низка 
інших об’єктів. Особливо 
не зрозумілим є віднесення 
до геоморфологічного типу 
грязьових вулканів Криму, 
більшість з яких не формує 
більш-менш значних форм 
рельєфу, що не заважає їм 
бути унікальними геологіч-
ними пам’ятками (очевид-
но, геодинамічного типу), 
оскільки вони за своєю сут-
тю є постійно діючими від-
критими каналами, що по-
стачають на поверхню ма-
теріал з кількакілометрової 
глибини (фото 2а, 2б). 

Карстові печери в чоти-
ритомнику також визначені 
здебільшого як геоморфо-
логічні, рідше як спелеоло-
гічні пам’ятки. Це при тому, 
що суто геоморфологічно (в 
рельєфі) карстові печери мо-
жуть і не виявлятися зовсім. 

З усього вищезазначено-
го випливає, що класифіка-
ція геологічних пам’яток є 
дискусійною і потребує удо-
сконалення. Це було підтвер-
джено учасниками конфе-
ренції “Геологічні пам’ятки 
– яскраві свідчення еволюції 
Землі”, що відбулася у 2011 р.
у м. Кам’янці-Подільському,
і запропоновано зміни до 
класифікації геологічних 
пам’яток, причому за основу 
більшість учасників погоди-
лися прийняти класифікацію 
за генетичними ознаками.

На думку авторів, якщо 
ми намагаємося класифіку-
вати об’єкт як геологічну 
пам’ятку, то наше завдання 
– показати саме геологічну 
складову, що робить об’єкт 
пам’яткою – типовою або 
унікальною. Якщо пам’ятка 
комплексна, то це безпереч-
но її перевага, але нами ак-
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цент повинен ставитися саме 
на геологічну сутність.

Очевидно, доцільним є 
розроблення і затвердження 
паспорта геологічної пам’ят-
ки з проведенням його типі-
зації за низкою характери-
стик, в тому числі:

Фото 2а, 2б. Геологічні пам’ятки “геоморфологічного типу” Булганацького сопочного поля,   
грязьові вулкани

а

б

1. За характером розкрит-
тя: природний, техногенний, 
природно-техногенний.

2. За походженням: маг-
матичний, вулканогенний, 
осадовий, тектонічний, кос-
могенний і т. д.

3. За предметом дослід-

жень: мінералогічний, пе-
трографічний, літологічний, 
стратиграфічний, палеонто-
логічний і т. д.

Варто зауважити, що в 
чотиритомній монографії 
“Геологічні пам’ятки Украї-
ни” кожен об’єкт характери-

зується певним екологічним 
станом. Цей стан визнача-
ється як “добрий” (трапля-
ється так само “відносно 
добрий” і “цілком задовіль-
ний”), а також “задовільний” 
і “незадовільний”.

Стан близько 70 % об’єк-
тів визначено як задовіль-
ний, близько 25 % як добрий. 
Незадовільний екологічний 
стан переважно в об’єктів, 
розміщених у межах на-
селених пунктів (зокрема 
Кортумова гора у Львові або 
Ольжині купальні в Коро-
стишеві).

Проте навіть побіжного 
погляду досить, щоб стало 
зрозумілим, що висновку 
щодо екологічного стану ге-
ологічних пам’яток автори 
доходили суто формально, 
на основі самих лише візу-
альних спостережень. Тому 
інформація щодо доброго 
чи задовільного стану цих 
об’єктів може сприйматися 
лише іронічно і нагадує мар-
кування – “без ГМО”.

Узагалі варто зазначити, 
що оцінку екологічного ста-
ну довкілля виконують з ура-
хуванням функціонального 
використання територій, з 
точки зору комфортності і 
безпеки існування, можливо-
сті господарського освоєння 
територій тощо. У зв’язку 
з цим досить сумнівно ви-
глядає неодноразово зафік-
сований у чотиритомнику 
“добрий екологічний стан” 
у межах розвитку карстових 
лійок, де існування біологіч-
ного співтовариства не мож-
на визначити як комфортне. 

Таким чином, є очевид-
ним, що методика визначен-
ня екологічного стану гео-
логічних пам’яток не відпра-
цьована. Часто деякі автори 
змішують питання, які варто 
рішуче розділити – визна-
чення екологічного стану 
об’єктів з питаннями ризику 
їх руйнування чи збереження 
власне геологічної пам’ятки. 

Звісно, ґрунтовні дослід-
ження екологічного стану 
геологічних пам’яток (вив-
чення еколого-геохімічних 
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характеристик, природної 
радіоактивності тощо) по-
трібні для туристичних 
маршрутів, стоянок тощо. 
Першочергове значення 
екологічні оцінки мають 
для геологічних пам’яток гі-
дрогеологічного типу. Щодо 
переважної більшості геоло-
гічних об’єктів інших типів, 
очевидно, головну увагу вар-
то зосередити на перспек-
тивах їх збереження, тобто 
визначенні і попередженні 
потенційних ризиків їх руй-
нування. 

У цьому контексті ще 
раз необхідно наголосити 
на проведенні постійного 
моніторингу геологічних 
пам’яток. Роботи такого на-
пряму виконуються з 2005 р. 
в Українському державному 
геологорозвідувальному ін-
ституті. Це зумовлено в пер-
шу чергу тим, що геологічні 
пам’ятки зобов’язані своїм 
виникненням як позитивним, 
так і негативним – руйнівним 
геологічним процесам, деякі 
з яких ми маємо нагоду спо-
стерігати протягом життя 
однієї людини. Яскравим 
прикладом таких процесів є 
геологічна пам’ятка “зсув-
не узбережжя Джангуль”, де 
спільна дія зсувних процесів, 
абразії та вивітрювання на 
очах змінює унікальний при-
бережний химерний рельєф 
(фото 3а, б).

Ще одним питанням пе-
реймалися автори статті в 
процесі ознайомлення з ма-
теріалами згаданого чоти-
ритомного видання “Геоло-
гічні пам’ятки України” – чи 
є в Україні гідрогеологічні 
пам’ятки?

Авторам цієї статті поща-
стило знайти згадки про дві 
гідрогеологічні пам’ятки [3]: 
природне джерело в с. Хотин 
(Рівненська область) та озе-
ро на хребті Ключ (Львівсь-
ка область). Тип останнього 
визначений як комплексний 
– “геоморфологічний, гі-
дрогеологічний”. До речі, по-
дібне за походженням (утво-
рене внаслідок зсуву) озеро 
Гірське Око в Чернівецькій 

області віднесене до суто гео-
морфологічного типу.

Зважаючи на те, що за-
гальна кількість наведених у 
чотиритомнику геологічних 
пам’яток найрізноманітніших 
типів і значення, становить 

шістсот, складається вражен-
ня, що в Україні немає гідро-
геологічних пам’яток приро-
ди. Тому виникає цілком кон-
кретне запитання, які, власне, 
об’єкти можна вважати гідро-
геологічними пам’ятками? 

Очевидно, питання кла-
сифікації гідрогеологічних 
пам’яток наразі в Україні 
взагалі не розроблене. Якщо 
застосовувати генетичний 
принцип класифікації гео-
логічних пам’яток, то врахо-

Фото 3а, 3б. Геологічна пам’ятка зсувне узбережжя Джангуль

а

б
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вуючи, що основний чинник 
карстових процесів – підзем-
ні води, досить логічно було 
б віднести до гідрогеологіч-
ного типу пам’яток численні 
карстові печери, які в чоти-
ритомнику визначені зде-
більшого як геоморфологіч-
ні, рідше як спелеологічні. До 
гідрогеологічних пам’яток 
нашими колегами російсь-
кими геологами відносяться 
карстові прояви і деякі дже-
рела мінеральних вод.

Статус гідрогеологічної 
пам’ятки автори пропону-
ють надавати унікальним і 
рідкісним природним вихо-
дам підземних і мінеральних 
вод (джерела) та природним 
резервуарам поверхневих 
вод (озера), у формуванні 
яких взяли участь геологічні 
екзогенні процеси. При цьо-
му основними критеріями 
виділення джерел підземних 
вод як пам’яток має бути 
величина дебіту, газогідрохі-
мічні особливості і фізичні 
властивості вод. 

Попередньо, до розроб-
ки остаточної класифікації 
геологічних пам’яток гідро-
геологічного типу, вважаємо 
за доцільне використовувати 
таку спрощену схему класи-
фікації (табл. 1).

У цьому контексті варто 
згадати про унікальний гі-
дромінеральний потенціал 
України. Відомо, що в межах 
України є мінеральні води 
найрізноманітніших типів: 
вуглекислі, сульфідні, радо-
нові, залізисті і миш’якови-
сті, йодні, бромні і йодобром-
ні, борні, крем’янисті, води 
з підвищеним вмістом ор-
ганічних речовин і води без 
специфічних компонентів і 
властивостей [7]. Особливе 
місце за рівнем унікальності 
терапевтичної дії й запаса-
ми посідає мінеральна вода 
“Нафтуся”, лікувальні вла-
стивості якої пов’язують з 
наявністю в ній органічних 
речовин. 

Постановою Кабінету 
Міністрів України № 1236 

від 27.12.2010 р. було затвер-
джено перелік родовищ мі-
неральних підземних вод за 
категоріями, зокрема уні-
кальних та рідкісних родо-
вищ мінеральних підземних 
вод (табл. 2). Вважаємо, що 
в першу чергу ці 12 родо-
вищ унікальних мінераль-
них підземних вод можна 
рекомендувати розглянути 
як гідрогеологічні пам’ятки 
України. 

Справжніми перлина-
ми Карпатського регіону є 
численні природні джерела 
вуглекислих вод – з умістом 
специфічних компонентів і 
власне вуглекислі, які ціл-
ком задовольняють вимоги 
до естетичної та пізнаваль-
ної цінності пам’яток, та й 
до цього ще дають змогу 
насолодитися унікальною 
цілющою водою. До гідро-
геологічних об’єктів можна 
віднести високодебітне дже-
рело Шатилівське з високим 
вмістом метакремнієвої кис-
лоти (до 50 мг/дм3), розмі-

щене в Харківській області. 
Унікальність цього об’єкта 
полягає в тому, що з огляду 
на стабільне зростання дебі-
ту джерела впродовж остан-
ніх десятиріч, у водовмісних 
піщаних породах унаслідок 
вилуговування крем’янистої 
складової, очевидно, відбу-
вається формування карсту.

Широковідомі розміщені 
на Волині, на межиріччі рі-
чок Стоходу і Стиру, потуж-
ні Оконські карстові джере-
ла, що в місцях виливу ство-
рюють ціле озеро (фото 4). 
У 1966 р. Оконські джерела 
оголошено гідрологічною 
пам’яткою природи і взято 
під державну охорону, однак 
за своїм походженням вони 
цілком можуть бути зарахо-
вані до пам’яток гідрогеоло-
гічного типу. 

Крім згаданих вище уні-
кальних родовищ мінераль-
них вод, гідрогеологічними 
пам’ятками можуть вважа-
тися підземні озера в карсто-
вих печерах Тернопільщини 
та карстові озера Львівщини, 
розміщені на західних схилах 
Розточчя та у Львівському 
Опіллі (зокрема озеро Сива 
Вода біля с. Шкла з наси-
ченою сірководнем водою, 
що має постійну температу-
ру – 12° протягом року), та 
ціла низка інших унікальних 
об’єктів.

Є абсолютно очевидним, 
що гідрогеологічні об’єкти 
суттєво відрізняються від 
геологічних, і їхні родовища 
– чи не найяскравіший при-
клад таких відмінностей. 
Якщо родовища твердих 
корисних копалин від часу 
свого відкриття фактично 
приречені на знищення і мо-
жуть існувати як частина гео-
логічної спадщини – рідко у 
вигляді еталонних ділянок, 
а значно частіше – музейних 
колекцій, то родовища під-
земних вод за умов дотри-
мання раціональної експлуа-
тації можуть служити довгий 
період часу, залишаючись 
при цьому стабільними і 
привабливими геологічними 
пам’ятками. 

Таблиця 1. Схема класифікації геологічних пам’яток гідрогеологічного типу 

Таблиця 2. Перелік родовищ унікальних мінеральних підземних вод (І категорії)

Підтип геологічних пам’яток  
гідрогеологічного типу

Типові об’єкти

Геологічні пам’ятки 
власне гідрогеологічного типу  

– унікальні родовища (ділянки родовищ) мінераль-
них і термальних вод;
– унікальні та рідкісні природні виходи підземних і 
мінеральних вод (джерела)

Геологічні пам’ятки, що виникли внаслідок 
дії екзогенних геологічних процесів 

– карстові печери, лійки; 
– зсуви

Геологічні пам’ятки комплексного гідроло-
го-гідрогеологічного типу 

– бальнеогрязьові родовища; 
– болота;
– озера, в утворенні яких брали участь екзогенні 
процеси

Назва родовища Регіон, область

Голубинське (Лужанське) Закарпатська

Зайчиківське Хмельницька

Збручанське “

Келечинське Закарпатська

Моршинське Львівська

Новозбручанське Тернопільська

Новополянське Закарпатська

Полянське “

Слов’яногірське Донецька

Східницьке Львівська

Трускавецьке (“Нафтуся”) “

Шаянське Закарпатська

ГЕОЛОГІЧНА СПАДЩИНА
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Ще однією суттєвою 
відмінністю гідрогеологіч-
них пам’яток є необхідність 
запровадження специфіч-
них жорстких охоронних 
заходів. Особливостями 
формування водоносних 
горизонтів обумовлюється 
той факт, що охорона гідро-
геологічних пам’яток від за-
бруднення та виснаження не 
повинна обмежуватися ви-
вченням лише безпосеред-
ньо територією конкрет-
ного охоронного об’єкта, 
а охоплювати області жив-
лення підземних вод. 

Висновки
Дослідження геологічних 

пам’яток є винятково важ-
ливим та актуальним напря-
мом діяльності підприємств 
Державної служби геології 
і надр України. Це новий 
напрям геологічних дослід-
жень, розвиток якого є про-
явом актуальної в сучасному 
світі тенденції екологізації 
геологічної науки. Як будь-
якому новому напряму, до-
слідженням геологічних 
пам’яток властиві проблеми, 
пов’язані з необхідністю ви-
роблення і вдосконалення 

понятійно-термінологічної 
бази та методології. 

Хоча існує низка про-
блем щодо визначення і 
коригування статусу геоло-
гічних пам’яток, нині важли-
вішим видається укладання 
Положень про геологічні 
пам’ятки, до розробки яких 
активніше повинні залуча-
тися вчені-геологи, що мог-
ло б сприяти забезпеченню 
збереження пам’яток, забез-
печення вільного доступу до 
них та їхнього вивчення. 

Суттєвого вдосконален-
ня потребує класифікація 
геологічних пам’яток. Ав-
тори вважають за доцільне 
розроблення і затвердження 
паспорта геологічної пам’ят-
ки з проведенням його типі-
зації за низкою показників, 
зокрема за характером роз-
криття, походженням, і пред-
метом досліджень тощо. 

У подальшому в процесі 
оцінки стану пам’яток голов-
ну увагу варто зосередити на 
перспективах їх збереження, 
тобто визначенні й попере-
дженні потенційних ризиків 
їх руйнування. Це можливо 
забезпечити лише на основі Рукопис отримано  10.04.2012.

Фото 4. Оконські джерела

моніторингових спостере-
жень.

Особливої уваги потре-
бує вивчення гідрогеологіч-
них пам’яток природи, яким 
донедавна приділялося вкрай 
недостатньо уваги. Гідрогео-
логічні об’єкти суттєво ві-
дрізняються від геологічних, 
і родовища – чи не найяскра-
віший приклад таких відмін-
ностей. За умов дотримання 
раціональних умов експлу-
атації унікальні родовища 
мінеральних вод України 
можуть слугувати довгий пе-
ріод часу, залишаючись при 
цьому повноцінними геоло-
гічними пам’ятками. Облік 
і вивчення гідрогеологіч-
них пам’яток повинні про-
водитись одночасно із роз-
робленням їхньої класифіка-
ції та жорстких вимог щодо 
екологічного стану таких 
об’єктів.
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ПОЛТАВСЬКЕ ВІДДІЛЕННЯ УкрДГРІ
ЛАБОРАТОРІЯ ОХОРОНИ НАВКОЛИШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА В ПРОЦЕСІ 
СПОРУДЖЕННЯ ТА ЕКСПЛУАТАЦІЇ НАФТОГАЗОВИХ СВЕРДЛОВИН

Лабораторія охорони навколишнього середовища Пол-
тавського відділення УкрДГРІ є головною організацією в 
системі Державної служби геології та надр України  з пи-
тань охорони навколишнього середовища під час споруд-
жування та експлуатації свердловин і має всі відповідні до-
звільні документи.

Лабораторією створено більше 10 нормативних актів, 
якими користуються всі організації, що працюють у галузі 
екологічної безпеки. 

Напрями роботи лабораторії:
1. Розробка нормативних документів у галузі охорони 

довкілля під час споруджування пошуково-розвідувальних 
свердловин на нафту й газ.

2. Оцінка впливу на навколишнє середовище об’єктів на-
фтогазо-промислового комплексу.

3. Визначення складу, властивостей і класу небезпеки від-
ходів під час споруджування та експлуатації нафтогазових 
свердловин. 

4. Надання науково-технічних послуг під час реалізації 
маловідходних технологій споруджування нафтогазових 

свердловин з метою зменшення напрацювання рідинних від-
ходів буріння.

5. Моніторинг місць утворення, зберігання, перероблен-
ня та захоронення відходів нафтогазопромислового ком-
плексу.

6. Дослідження екологічного стану ґрунтів і вод у районі 
споруджування нафтогазових свердловин. Розробка паспор-
та земельної ділянки, на якій планується виконувати (вико-
нані) бурові роботи на нафту й газ.

7. Нові технології збирання, очищення, утилізації та ней-
тралізації відходів буріння нафтогазових свердловин:

– облаштування систем збору, зберігання відходів бурін-
ня, зокрема в екологічно уразливих місцях;

– очищення бурових стічних вод до параметрів, що дають 
змогу використовувати очищені води в цілях іригації або для 
технологічних потреб бурової установки;

– нейтралізація бурових шламів, відпрацьованих проми-
вальних рідин залежно від складу та вмісту в них токсичних 
речовин  із використанням органічних і мінеральних домі-
шок.

НАУКА — ВИРОБНИЦТВУ
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ПОЛТАВСЬКЕ ВІДДІЛЕННЯ УкрДГРІ

ЛАБОРАТОРІЇ ДЕФЕКТОСКОПІЇ НАФТОГАЗОВОГО ОБЛАДНАННЯ
Лабораторія дефектоскопії нафтогазового обладнання  

займається розробкою технологій і технічних засобів неруй-
нівного контролю труб нафтогазового сортаменту, буриль-
ного інструменту, бурового й нафтогазового обладнання. 

Виготовляє та впроваджує комплексні дефектоскопічні 
лабораторії, портативні дефектоскопічні установки, при-
лади неруйнівного контролю, ультразвукові пошукові при-
строї, допоміжне приладдя. 

Уперше розроблена система комплексного моніторингу 
технічного стану бурильних колон під час спорудження верти-
кальних, похилоспрямованих і горизонтальних  свердловин.

Переваги:
– періодичне визначення технічного  стану кожної бу-

рильної труби;
– використання всього масиву вимірів неруйнівного контролю;
– виявлення аномалій структури, стеження за розвит-

ком дефектів і пошкоджень докритичних розмірів; 
– визначення напружено-деформованого стану буриль-

них труб;
– більш раннє попередження пов’язаних з цим поломок труб;
– прогнозування ресурсу подальшої експлуатації буриль-

них труб;
– підвищення достовірності неруйнівного контролю на 

34 %, зменшення ймовірності виникнення аварійних ситуа-
цій на 60 %.

Розроблена новітня ефективна інформаційна технологія 
ультразвукового контролю “ДЕФЕКТОСКОП-АЛГОРИТМ-
ПРОГРАМА” для контролю  труб нафтогазового сортаменту.

Переваги технології:
– автоматизація процесу контролю; 
– підвищення достовірності контролю;
– підвищення продуктивності контролю;
– виключення суб’єктивного чинника;
– формування результатів контролю у вигляді дефек-

тограм; 
– ведення протоколу результатів контролю.
Розроблені та виготовлені лабораторією спеціальні уль-

тразвукові пошукові пристрої забезпечують надійний і до-
стовірний контроль труб нафтогазового сортаменту і буро-
вого обладнання.  

Лабораторія має можливість здійснювати сервісні роботи з 
неруйнівного контролю труб нафтогазового сортаменту та бу-
рового обладнання. У процесі контролю виявляються металур-
гійні та експлуатаційні дефекти різної конфігурації та орієнтації.

Лабораторія має дозвіл на виконання робіт з неруйнів-
ного контролю та технічної діагностики № 933.10.30-74.30.0 
від 30.03.2010 року (діє до 30.03.2015 року). Працівники ла-
бораторії мають сертифікати та посвідчення спеціалістів 
другого рівня кваліфікації з вказаних методів неруйнівного 
контролю.
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Геологическая обще-
ственность Украины понес-
ла большую утрату – 9 мар-
та 2012 года на семьдесят 
третьем году ушел из жизни 
Макивчук Олег Федорович.  

Олег Федорович родился 
28 октября в 1939 г. в г. Каме-
нец-Подольский Хмельниц-
кой области. После оконча-
ния в 1962 г. Киевского госу-
дарственного университета 
им. Т. Шевченко работал ин-
женером-геологом в Инсти-
туте геофизики АН УССР, а 
с 1965 по 1968 гг. – геологом 
партии № 47 Кировской экс-
педиции. С 1968 г. аспирант, 
а затем младший научный 
сотрудник Института гео-
химии и физики минералов 
АН УССР. В 1973 г. Макив-
чук О. Ф. вернулся в партию 
№ 47 Кировской экспедиции 
и работал на должностях 
геолога, старшего геолога 
и главного геолога. С его 
непосредственным участи-
ем и под его руководством 
были открыты, разведаны и 
переданы в промышленное 
использование месторожде-
ния урана в Кировоградском 
урановорудном районе. 

С 1988 года Олег Фе-
дорович работал главным 
геологом КП “Кировгео-
логия”. За это время, кроме 

СВЕТЛОЙ ПАМЯТИ 
О. Ф. МАКИВЧУКА

месторождений урана, при 
его непосредственном уча-
стии было открыто четыре 
месторождения золота, три 
редкометалльные место-
рождения, ряд перспектив-
ных рудопроявлений золо-
та, редких металлов, редких 
земель. Разведаны и переда-
ны в промышленную разра-
ботку несколько месторож-
дений нерудных полезных 
ископаемых.

За большой вклад в из-
учение недр, открытие и 
освоение месторождений 
полезных ископаемых, мно-
голетний добросовестный 
труд Макивчук Олег Федо-
рович был награжден орде-
ном Ленина, орденом Тру-
дового Красного Знамени, 
орденом “За заслуги” 3-й 
степени, удостоен звания 
“Почетный разведчик недр”, 
награжден также почетны-
ми грамотами Верховного 
Совета Украины, Кабинета 
Министров и Министерства 
охраны природной окру-
жающей среды, знаками 
Союза геологов Украины, 
медалями Л. И. Лутугина, 
В. И. Лучицкого и другими 
наградами.

На территории Украины 
открыто более 20 месторож-
дений и 158 рудопроявлений 

урана в породах фундамен-
та, а также 12 месторожде-
ний и 38 рудопроявлений в 
породах угленосной форма-
ции палеогена осадочного 
чехла. Много лет назад вы-
дающийся российский уче-
ный М. В. Ломоносов сказал:  
“…в земных недрах про-
странство, и богато царству-
ет натура… Металлы и ми-
нералы сами во двор не при-
дут – требуют глаз и рук в 
своих поисках...”. Эти слова и 
об Олеге Федоровиче, кото-
рый  был практическим гео-
логом и действительно гла-
зами и руками прощупывал 
все и не понаслышке знал, 
что цена созданной в Укра-
ине минерально-сырьевой 
базы урана – самоотвержен-
ный и энергичный труд кол-
лективов геологов и геофи-
зиков партий и экспедиций  
КП “Кировгеология”. В тече-
ние всей своей жизни тяже-
лым и напряженным трудом 
с вдохновением, присущим 
настоящему геологу-роман-
тику, Олег Федорович вме-
сте с коллегами создавал 
материальное богатство 
державы, а не разрушал его 
и никогда не ставил перед 
собой цель самообогащения. 
Созданная при его участии 
минерально-сырьевая база 
урана уже многие годы рабо-
тает для нашего государства, 
для блага нашего народа и 
еще много лет будет мощ-
ным фундаментом атомной 
энергетики Украины.

В 1975 году О. Ф. Макив-
чук за открытие месторож-
дения урана был награжден 
почетным званием “Перво-

открыватель месторожде-
ния”. В геологии нет более 
высокого звания. Первоот-
крыватель должен иметь та-
лант, глубокие знания, упор-
но и настойчиво трудиться, 
быть уверенным в себе, еще 
иметь вдохновение. А это 
колоссальная концентрация 
умственных и физических 
сил, направленная на дости-
жение поставленной цели – 
открытие объекта, имеюще-
го практическую ценность и 
приносящего прибыль госу-
дарству и пользу людям, а не 
себе лично...   

Жизнь не стоит на месте. 
Происходят какие-то пере-
мены, но Макивчук Олег 
Федорович навсегда оста-
нется для нас человеком, с 
которым посчастливилось 
не только работать, но и 
просто общаться. Мы всегда 
ценили и будем ценить Оле-
га Федоровича не только как 
высокопрофессионального, 
верного своему делу геоло-
га, но и как высокопорядоч-
ного человека, наделенного 
чувством юмора, оптимиста, 
который безо всякого со-
мнения в трудную минуту 
всегда был готов прийти на 
помощь, поддержать, дать 
дельный совет и научить 
всему тому, что он знал. Нам 
будет всегда не хватать его 
уникального опыта и житей-
ской мудрости... 

Коллектив  
КП “Кировгеология”.

Сотрудники УкрГГРИ,
коллеги, друзья.
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