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І МІЖНАРОДНА НАУКОВО-ПРАКТИЧНА КОНФЕРЕНЦІЯ 
“АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ МОНІТОРИНГУ 
І НАУКОВОГО СУПРОВОДЖЕННЯ НАДРОКОРИСТУВАННЯ  
ТА ГЕОЛОГІЧНОЇ ЕКСПЕРТИЗИ “ГЕОМОНІТОРИНГ-2013”, 
м. СУДАК, 9–13 ВЕРЕСНЯ 2013 р.

З 9 по 13 вересня 2013 р. 
у м. Судаку (АР Крим) було 
проведено конференцію  
“Геомоніторинг-2013”, при-
свячену актуальним питан-
ням моніторингу і наукового 
супроводження надрокори-
стування (МтНС) і геологіч-
ної експертизи. За сприяння 
Державної служби геології 
та надр України (Держгеона-
дра) її організували і провели 
Український державний гео-
логорозвідувальний інститут 
(УкрДГРІ) та Всеукраїнська 
громадська організація “Ноо-
сфера”.

У роботі конференції 
брали участь провідні фахів-
ці підприємств Держгеонадр 

України: ДО “Центральна 
територіальна інспекція гео-
логічного контролю”, ДГП 
“Геолекспертиза”, ПАТ “На-
ціональна акціонерна ком-
панія “Надра України”, Дер-
жавна комісія України по 
запасах корисних копалин 
(ДКЗ України), ДГП “Укр-
геофізика”, УкрДГРІ, ДРГП  
“Донецькгеологія”, КП “Кі-
ровгеологія”, вітчизняних на-
укових закладів (Харківсь-
кий НУ ім. В. Н. Каразіна, 
ДУ Інститут економіки при-
родокористування і сталого 
розвитку НАН України), 
співробітники Геологічної 
служби Фінляндії, а також 
представники зацікавлених 

організацій і видобувних 
компаній: Іршанського гір-
ничо-збагачувального ком-
бінату (ГЗК), Межиріченсь-
кого ГЗК, “Карбона Енерго”, 
ПП “Кривбасакадемінвест”, 
“Технікс” та ін. 

Голова Держгеонадра 
В. О. Дудінов звернувся до 
учасників конференції з при-
вітальним листом, в якому 
зазначив, що проведення 
конференції “Геомоніторинг-
2013” є чудовою нагодою 
для ознайомлення з напра-
цюваннями і досягненнями 
нашої галузі, а злагоджена 
робота учасників – запору-
кою вироблення узгоджених 
позицій по переходу Украї-

ни до екологічно безпечно-
го стійкого розвитку нашої 
держави.

На конференції було роз-
глянуто широке коло питань 
моніторингу і наукового су-
проводження надрокористу-
вання та геологічної експер-
тизи за такими напрямами:

– організаційні питання 
проведення моніторингу і 
наукового супроводження 
надрокористування та гео-
логічної експертизи;

– особливості проведен-
ня моніторингу і наукового 
супроводження надрокори-
стування для різних видів 
корисних копалин (нафта і 
газ; металічні, неметалічні 

Н. Г. ЛЮТА, канд. геол.-мінерал. наук, учений секретар (УкрДГРІ)
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та тверді горючі корисні ко-
палини; підземні води);

– нормативна база геоло-
гічної галузі;

– принципи ціноутворен-
ня та вартісної оцінки робіт 
з моніторингу і наукового 
супроводження надрокори-
стування та геологічної ек-
спертизи тощо.

Доповідь Г. І. Рудька та 
О. В. Нецького (ДКЗ Украї-
ни) “Концепція моніторингу 
та наукового супроводжен-
ня надрокористування” була 
присвячена концептуаль-
ним основам моніторингу та 
наукового супроводження 
надрокористування й удо-
сконаленню методики мо-
ніторингу на основі автома-
тизованих інформаційних 
систем. У розвиток цієї теми 
прозвучала доповідь “Ін-
формаційна система моні-
торингу надрокористування 
об’єктового рівня”, підготов-
лена фахівцями ДКЗ Укра-
їни спільно з ПП “Кривбас-
академінвест”.

Ціла низка доповідей була 
присвячена питанням загаль-
ного стану нормативної бази 
у сфері геології та надроко-
ристування, модернізації дер-
жавної системи управління, 
організації договірної роботи 
та ціноутворення в процесі 

підготовки та ведення МтНС. 
Інноваційно-інвестиційні 
аспекти розвитку надроко-
ристування і гірничої діяль-
ності в умовах реформування 
рентних відносин в Україні 
були розглянуті в доповіді 
М. В. Жикаляка (ДРГП “До-
нецькгеологія”).

Аналіз кошторисно-нор-
мативної бази геологічної га-
лузі як засобу забезпечення 
ефективності геологорозвіду-
вальних робіт (ГРР) та аналіз 
систем визначення вартості 
ГРР як засобу обґрунтування 
початкових (максимальних) 
цін виконання конкурсних 
геологічних завдань були роз-
глянуті в доповідях М. В. Тка-
ченко і В. О. Соколова (ДГП 
“Геол експертиза”). 

Нормативно-правове за-
безпечення моніторингу і 
наукового супроводження в 
Україні та проблемні питан-
ня, що виникають у процесі 
надання послуг з моніторин-
гу, було проаналізовано в до-
повіді “Деякі проблемні пи-
тання нормативних докумен-
тів з організації моніторингу 
та наукового супроводження 
надрокористування” С. В. Го-
шовського та О. В. Зур’яна 
(УкрДГРІ). Геолого-еконо-
мічні питання оцінки впливу 
параметрів природної якості 

родовищ на техніко-еконо-
мічні результати роботи гір-
ничих підприємств та аналіз 
факторів невизначеності і 
ризиків під час оцінки ро-
довищ було висвітлено в 
доповідях О. В. Зур’яна та 
О. І. Левченка (УкрДГРІ). 

Стан забезпечення моні-
торингу та наукового супро-
водження надрокористуван-
ня нормативними докумен-
тами (стандартами, техніч-
ними умовами тощо) було 
проаналізовано в доповіді 
В. Л. Плужнікової, С. П. Са-
харук (УкрДГРІ) та І. І. Мар-
тиненка (Держгеонадра 
України). Проблемні питан-
ня, які виникають під час під-
готовки та організації веден-
ня моніторингу, були озвуче-
ні А. Ф. Ляшком (УкрДГРІ). 
Особливостям формування 
договірних відносин у про-
цесі надання послуг з МтНС 
була присвячена доповідь 
І. С. Карленка (УкрДГРІ). 

У доповіді представниці 
Геологічної служби Фінляндії 
Я. Лохви було висвітлено роль 
цієї служби в мінерально-си-
ровинному секторі та пере-
лік питань, вирішенням яких 
опікується Геологічна служ-
ба, а також досвід створення 
геопорталів для інформати-
зації суспільства з питань, що 

стосуються мінеральної бази 
країни та її екологічного ста-
ну. За сприяння Геологічної 
служби Фінляндії в Україні 
виконуються роботи за про-
ектом зі створення геоінфор-
маційної інфраструктури в 
геологічній галузі, про хід 
реалізації якого йшлося в до-
повіді Т. В. Зур’ян, О. О. Ліхо-
шерстова (УкрДГРІ).

Значна частина доповідей 
була присвячена досвіду та 
особливостям моніторингу 
і наукового супроводження 
геологічного вивчення і роз-
робки родовищ різних видів 
корисних копалин.

Досвід проведення 
МтНС ДГП “Укргеофізика” 
було представлено в доповіді 
Ж. Б. Тимофєєвої та І. М. Іва-
нюти. 

Предметну доповідь, при-
свячену шляхам підвищення 
ефективності МтНС об’єк-
тів підземних вод, підготу-
вав Г. Г. Лютий (УкрДГРІ). 
Ця доповідь викликала знач-
ний інтерес і жваве обгово-
рення. Досвід та особливо-
сті моніторингу і наукового 
супроводження геологіч-
ного вивчення і розробки 
родовищ підземних вод 
було проаналізовано в допо-
віді І. В. Саніної (УкрДГРІ).
У доповіді Н. Г. Лютої 



5ГАЛУЗЕВІ ЗАХОДИ



МІНЕРАЛЬНІ РЕСУРСИ УКРАЇНИ6



7

(УкрДГРІ) було викладено 
досвід використання ство-
рених у попередні роки баз 
даних геологічної інфор-
мації для підвищення ефек-
тивності та якості МтНС і 
створення спеціалізованих 
блоків баз даних геологіч-
ної інформації щодо об’єктів 
МтНС.

А. П. Василенко (УкрДГРІ) 
спільно з представником за-
мовника моніторингу – Ір-
шанського ГЗК – В. М. Тро-
хименком доповіли про перші 
результати проведення МтНС 
розробки титанових родовищ 
у межах західної частини 
Українського щита. О. А. Ли-
сенко (УкрДГРІ) підготував 
доповіді про особливості 
МтНС розробки родовищ  
вогнетривких і тугоплавких 
глин і про досвід застосування 
закладки виробленого про-
стору після відпрацювання ро-
довищ підземним способом. 

Особливостям МтНС 
промислової розробки ву-
гільних родовищ Донбасу 
було присвячено доповіді 
Л. В. Ісакова, О. А. Лисенка, 
С. І. Кочеткова, О. В. Ков-
туна і І. В. Васильєвої  
(УкрДГРІ). В. О. Старинсь-
кий (УкрДГРІ) розповів про 
досвід наукового супрово-
дження надрокористування 
на нафтогазоперспективних 
об’єктах зі складною сейс-
могеологічною будовою. 

Деякі наукові аспекти мо-
ніторингу родовищ нерудних 
корисних копалин було роз-
глянуто в доповіді Ю. М. Ве-
клича та О. М. Пилипчук.

Серед широкого кола 
питань, обговорюваних на 
конференції, особливу ува-
гу було приділено питанням 
нормативних документів з 
організації МтНС, зокрема 
Методичним рекомендаціям 
з проведення МтНС. Найдо-
свідченішими в проведенні 
МтНС, як показала робота 
конференції, на сьогодні є 
спеціалісти ДКЗ України та 
УкрДГРІ.

У процесі обговорення 
з’ясувалося, що нині існує 
два основних підходи щодо 

проведення МтНС – з одно-
го боку, підхід УкрДГРІ, 
який визначає необхідним 
польове обстеження об’єкта 
моніторингу щонайменше 
один раз на рік, і з друго-
го – підхід ДКЗ України, за 
яким обстежуються лише 
дуже складні об’єкти. Нато-
мість ДКЗ України більшу 
увагу приділяє створенню 
інформаційної системи мо-
ніторингу. Очевидно, коли 
всі спеціалізовані підприєм-
ства набудуть достатньо до-
свіду в процесі МтНС, цих 
підходів стане ще більше. 
Однак супровід, мабуть тому 
і зветься “науковим”, що крім 
доволі рутинних процедур з 
перевірки дозвільної доку-
ментації надрокористувачів, 
передбачає і наукову складо-
ву, яка часто обумовлюється 
необхідністю врахування 
суто індивідуальних, а інколи 
й унікальних властивостей 
об’єктів моніторингу. Тому 
порядок надання послуг з 
МтНС різними спеціалізо-
ваними підприємствами в 
принципі не може бути аб-
солютно однаковим, і пара-
лельне існування різних під-
ходів до обстеження об’єк-
тів моніторингу видається 
цілком обґрунтованим. Які 
з них найбільш прийнятні та 
обґрунтовані, очевидно, по-
каже час.

12 вересня учасники кон-
ференції здійснили автобус-
но-пішоходну екскурсію на 
сонячну електростанцію та 
печеру Мармурову. 

Упродовж усього часу 
перебування в м. Судаку 
учасники конференції мали 
нагоду милуватися чудовою 
природою Східного Криму, 
унікальними пам’ятками 
природи й архітектури. 

Конференція відзначила, 
що прийняті в останні роки 
законодавчі та нормативні 
документи і рішення щодо 
запровадження і проведен-
ня моніторингу і наукового 
супроводження надроко-
ристування та геологічної 
експертизи значною мірою 
сприяють реалізації держав-

ної політики в сфері надро-
користування, забезпечують 
дотримання вимог норматив-
но-правових актів у процесі 
надрокористування, зокрема 
виконання особливих умов, 
передбачених спеціальними 
дозволами на користування 
надрами, дають змогу оціни-
ти стан і виконувати прогно-
зування змін геологічного 
середовища внаслідок над-
рокористування, забезпечу-
ють розроблення науково 
обґрунтованих рекомендацій 
щодо оптимізації процесів 
надрокористування тощо.

За підсумками роботи 
конференції “Геомоніто-
ринг-2013” було прийнято 
проект Ухвали, розміще-
ний на офіційному сайті  
УкрДГРІ, який після опрацю-
вання з урахуванням заува-
жень і пропозицій учасників 
конференції буде надіслано 
до Держгеонадр. Проект 
Ухвали конференції вміщує 
такі пропозиції:

– визнати першочергови-
ми необхідність розробки й 
удосконалення нормативно-
го та науково-методичного 
забезпечення моніторингу і 
геологічного супроводження 
надрокористування та геоло-
гічної експертизи в Україні;

– звернутися до Держ-
геонадр України з проханням 
передбачити в наступному 
році постановку досліджень 
з розробки та вдосконалення 
нормативно-методичної бази 
моніторингу і наукового су-
проводження надрокористу-
вання та геологічної експер-
тизи, а також забезпечити 
їхнє належне фінансування. 
Передбачити в пооб’єктно-
му плані УкрДГРІ тематику 
зі створення нормативної та 
науково-методичної основи 
моніторингу і наукового су-
проводження надрокористу-
вання та геологічної експер-
тизи за основними видами 
корисних копалин;

– враховуючи значний 
досвід УкрДГРІ в роботах 
з моніторингу і наукового 
супроводження надрокори-
стування, висококваліфіко-

вані кадри інституту, а також 
покладене на УкрДГРІ за-
вдання з удосконалення нор-
мативно-методичного забез-
печення і наукового супрово-
дження надрокористування, 
звернутися до Держгеонадр 
України з проханням відно-
вити акредитацію УкрДГРІ 
на проведення моніторингу 
і наукового супроводження 
надрокористування з усіх ви-
дів корисних копалин;

– удосконалити методич-
ні підходи щодо визначення 
вартості робіт з моніторингу 
і наукового супроводження 
надрокористування та гео-
логічної експертизи; забез-
печити максимальну уніфі-
кацію таких підходів на спе-
ціалізованих підприємствах; 
розробити та затвердити 
відповідні нормативи;

– запровадити практи-
ку проведення засідань за 
круглими столами для вирі-
шення поточних питань, які 
виникають у процесі вико-
нання робіт з моніторингу 
і наукового супроводжен-
ня надрокористування та  
геологічної експертизи на 
базі Держгеонадр України 
або спеціалізованих підпри-
ємств;

– рекомендувати Держ-
геонадрам продовжити 
співпрацю з Геологічними 
службами країн Євросоюзу 
з метою вдосконалення ін-
формаційного забезпечення 
надрокористування на осно-
ві сучасних інформаційних 
технологій.

Учасники конференції 
були одностайні в думці, що 
проведення такого заходу 
було корисним і що в май-
бутньому буде доцільним 
проводити зустрічі в подіб-
ному форматі щороку задля 
забезпечення прозорості у 
відносинах між спеціалізо-
ваними підприємствами, що 
проводять МтНС, і власне 
надрокористувачами.

Фотографії В. М. Іконні-
кова.

ГАЛУЗЕВІ ЗАХОДИ
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МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
“ПЕРСПЕКТИВЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ АЛЬТЕРНАТИВНЫХ И 
ВОЗОБНОВЛЯЕМЫХ ИСТОЧНИКОВ ЭНЕРГИИ В УКРАИНЕ” 
(REU 2013)

Международная научно-
практическая конференция 
“Перспективы использования 
альтернативных и возобнов-
ляемых источников энергии 
в Украине” (REU 2013 –
Renewable energy in Ukraine) 
состоялась 9–13 сентября 2013 
года в г. Судак (АР Крым). 
Организатором конферен-
ции был Украинский государ-
ственный геологоразведоч-
ный институт при поддержке 
Министерства экологии и при-
родных ресурсов Украины, 
Министерства регионального 
развития, строительства и жи-
лищно-коммунального хозяй-
ства Украины, Совета мини-
стров Автономной Республики 
Крым, Государственной служ-
бы геологии и недр Украины, 
Государственного агентства 
по вопросам науки, инноваций 
и информатизации Украины, 
Всеукраинской общественной 
организации “Ноосфера”. 

В работе конферен-
ции приняли участие спе-
циалисты УкрГГРИ, ГРГП 
“Донецкгеология”, Украинского 
научно-производственного 
геологического центра НАК 
“Надра Украины”, представите-
ли Института возобновляемой 
энергетики (НАН Украины), 
Института проблем машино-
строения им. А. Н. Подгорного 
(НАН Украины), Института 
физики горных процессов 
(НАН Украины), Донецкого 
национального университета, 
филиала Национального ин-
ститута стратегических ис-
следований в г. Донецке, 
Научно-производственного 
объединения “Энергометан”, 
научные сотрудники РГУ неф-
ти и газа им. И. М. Губкина и 

Национального исследователь-
ского Томского политехниче-
ского университета, а также 
добывающих предприятий 
Украины (шахта им. А. Ф. За-
сядько) и гости из Финляндии, 
Ирана и США.

С приветственным словом 
к участникам конференции вы-
ступил профессор, доктор тех-
нических наук С. В. Гошовский, 
который в своем выступлении 
отметил, что данное мероприя-
тие: отличная возможность для 
ознакомления с достижениями 
и разработками нашей отрасли, 
для презентации новых проек-
тов, для обмена опытом между 
специалистами других стран, 
министерств, ведомств, акаде-
мической и отраслевой науки. 

Наибольший интерес 
вызвали доклады, пред-
ставленные на пленарном 

заседании. Среди них осо-
бо необходимо отметить 
доклад С. В. Гошовского, 
П. Т. Сиротенко (УкрГГРИ), 
в котором было обозначено 
общее направление работы 
конференции, приведено со-
стояние и перспективы раз-
ведки и освоения нетрадици-
онных ресурсов в Украине и 
мире. В разделе “Направления 
научных и опытно-конструк-
торских разработок” бурные 
обсуждения вызвал доклад 
заместителя директора по 
нау ке Института проблем ма-
шиноведения НАН Украины 
О. В. Кравченко на тему 
“Повышение эффективности 
теплофизических и электро-
химических процессов при 
генерации водорода высокого 
давления”. Высокую практи-
ческую значимость результа-

тов исследований участники 
конференции отметили в до-
кладах генерального дирек-
тора ГРГП “Донецкгеология” 
Н. В. Жикаляка и заместителя 
директора шахты им. А. Ф. За-
сядько Д. П. Гуни. 

 В ходе общего тематиче-
ского заседания конференции 
10 и 11 сентября были выслу-
шаны и обсуждены доклады 
участников научного форума 
по следующим темам:

– Государственная по-
литика по регулированию, 
стимулированию и развитию 
альтернативной и возобнов-
ляемой энергетики в Украине. 
Зарубежный опыт (С. В. Го-
шовский, П. Т. Сиротенко; 
Ю. В. Макогон; Я. Лохва, Kallio
Jarmo; Mir Mehrdad Mirsanjari, 
Seyed Hosein Hashemi). 

– Перспективы поис-

Открывает конференцию профессор, д-р техн. наук, директор УкрГГРИ С. В. Гошовский 

А. В. ЗУРЬЯН, заведующий лабораторией инновационных технологий (УкрГГРИ)
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С докладом на тему “Нетрадиционные энергетические ресур-
сы Украины и перспективы их освоения” выступает канд. техн. 
наук П. Т. Сиротенко (УкрГГРИ, г. Киев)

С докладом на тему “О возможности  
изменений фильтрационных и прочност-
ных свойств плотных пород-коллекторов 
на наноуровне при термобарохимических 
воздействиях” выступает д-р техн. наук 
Ю. И. Войтенко (УкрГГРИ)

ков, разведки и разработ-
ки сланцевого газа и нефти 
(С. В. Гошовский,  И. С. Рослый; 
С .  М .  М а р т е м ь я н о в , 
А. А. Бухаркин, В. В. Лопатин; 
П. С. Голуб, Н. В. Тхоровская, 
О. Г. Голуб, О. Ю. Дмитренко; 
Ю. И. Войтенко, Е. И. Про-
жогина; О. В. Кравченко, 
Д. А. Велигоцкий).

– Газ угольных месторож-
дений. Геологические осо-
бенности. Экономические 
перспективы (Н. В. Жикаляк; 
Б. В. Бокий, Д. П. Гуня; 

шеходную экскурсию в с. Род-
никовое Симферопольского 
района, где посетили солнеч-
ную электростанцию компа-
нии Activ Solar.

Электростанция под-
ключена к государственной 
электросети и имеет гаран-
тированный сбыт согласно 
закону Украины о “зеленом” 
тарифе.

Название проекта: Родни-
ковое. Проектная мощность:  
7,5 МВт. Технология: поли-
кристаллическая. Количество 
модулей: 30 704. Площадь зе-
мельного участка: 15 га.

Солнечный парк “Роднико-
вое” – это проект австрийской 
компании Activ Solar. Вместе с 
тем надо отметить, что стан-
цию проектировали, строили 

С отдельным информационным сообщением 
на тему “Перспективы и проблемы добычи 
метана из газогидратов в украинском секто-
ре Черного моря” выступил директор Регио-
нального филиала Национального института 
стратегических исследований при Президенте 
Украины в г. Донецке, д-р экон. наук, профес-
сор, заведующий кафедрой международной 
экономики ДонНУ, директор РФ НИСИ в 
г. Донецке Ю. В. Макогон. Также в своем до-
кладе Юрий Владимирович представил близ-
кий по тематике материал своего коллеги 
из Texas A&M University, США профессора 
Ю. Ф. Макогона “Гидраты газов Черного моря 
– источник энергии”

На второй день конференции во время 
обсуждения темы газа угольных место-
рождений модератором был активный 
участник конференции, канд. геол. наук, 
генеральный директор ГРГП “Донецк-
геология” Н. В. Жикаляк

С докладом на тему “Подземная пироли-
тическая конверсия горючих сланцев” 
выступает С. М. Мартемьянов (Нацио-
нальный исследовательский Томский по-
литехнический университет)

Т. А. Василенко, В. Г. Гринев, 
А. Н. Молчанов; А. Н. Дроздов).

– Газовые гидраты. Рас-
пространение, образование 
и ресурсы. Мировой опыт 
(Ю. Ф. Макогон,  Ю. В. Макогон).

– Геотермальные ресурсы 
в Украине. Состояние их ис-
пользования (С. В. Гошовский, 
А. В. Зурьян; Ю. П. Морозов).

– Направления научных 
и опытно-конструкторских 
разработок (О. В. Кравченко, 
В. В. Соловей,       А. А. Шевченко, 
Н. Н.  Зипунников; С. М. Мар-
темьянов, А. А. Бухаркин).

По итогам работы конфе-
ренции был издан сборник те-
зисов докладов.

12 сентября участники и го-
сти конференции совершили 
увлекательную автобусно-пе-

ГАЛУЗЕВІ ЗАХОДИ



МІНЕРАЛЬНІ РЕСУРСИ УКРАЇНИ10

С интересом участники конференции приняли доклад на тему “Нормативно-пра-
вовая база по воросам устойчивого экологического развития и зеленый туризм 
Ирана”, с которым выступил Mir Mehrdad Mirsanjari (Department of Environmental 
Sciences, Malayer University, Иран )

С докладом на тему “Технологические схе-
мы и технология извлечения и использо-
вания метана угольных шахт” выступает 
канд. техн. наук Д. П. Гуня (ПАО “Шахта 
им. А. Ф. Засядько”)

По результатам эксперимен-
тальных исследований с до-
кладом на тему “Анализ изме-
нений температур в верхних 
слоях земли при решении за-
дач грунтового аккумулиро-
вания и извлечения теплоты” 
выступает аспирант, заведую-
щий лабораторией инноваци-
онных технологий УкрГГРИ 
А. В. Зурьян 

Итоги наиболее острых  
научных дискуссий 
подводит председатель 
конференции, про-
фессор, д-р техн. наук 
С. В. Гошовский

Общий вид солнеч-
ной электростанции 
“Родниковое” возле 
с. Родниковое компа-
нии Activ Solar

и эксплуатируют отечествен-
ные специалисты. При этом 
везде, где было возможно, 
применялись украинские тех-
нологии.

Вторая остановка была осу-
ществлена на воспетом поэта-
ми нижнем плато Чатыр-Дага, 
которое является своеобраз-
ным символом полуострова 
Крым. Именно здесь в с. Мра-
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морное на высоте 920 м выше 
уровня моря находится одна 
из самых красивейших пещер 
Крыма – Мраморная пещера. 
Участники конференции по-
сетили это удивительное при-
родное чудо архитектуры. 

Это настоящий подземный 
природный музей, в котором 
можно увидеть восхититель-

Делегатов конференции встречал и сопровождал во время экс-
курсии по солнечной электростанции “Родниковое” замести-
тель генерального директора ООО “Актив Солар” С. В. Его-
ров – профессионал высокого уровня и активный пропагандист 
развития возобновляемой энергетики в Украине

Во время проведения экскурсии участники конференции инте-
ресовались техническими характеристиками станции, перспек-
тивами развития компании, условиями работы персонала и др.

На память о замечательной 
встрече и экскурсии, орга-
низованной компанией “Ак-
тив Солар” для участников 
конференции REU-2013, была 
сделана общая фотография у 
стенда с пожеланием “солнеч-
ного дня”

Пещера Мраморная. 
Как в сказке!

ГАЛУЗЕВІ ЗАХОДИ
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ные по своей красоте каменные водопа-
ды, каскады небольших озер, натечные 
занавеси, россыпи пещерного жемчуга. 
По богатству сталагмитового и сталак-
титового убранства, а также по благо-
устройству и обслуживанию экскурсан-
тов она входит в число пяти самых из-
вестных пещер Европы. 

Мраморная пещера уходит в глу-
бину на 60 м.

Общая длина только исследован-
ных и оборудованных для посещения 
залов и галерей – более 2 км.

 В пещеру ведет специально обо-
рудованный туннель протяженностью 

10 м. Сразу же после него посетитель 
попадает в сказочную галерею.

Посетителей встречают огромные 
залы с причудливыми формами натеч-
ных образований, редчайшими видами 
кристаллов. Длина оборудованных 
экскурсионных маршрутов составляет 
около 1,5 км. Протяжённость всех раз-
веданных залов — более 2 км, а глуби-
на – 60 м.

До встречи в Крыму на конфе-
ренции REU 2014!

Фотографии О. А. Палямара.

Посещение пещеры Мраморной
участниками конференции 
REU 2013

Пещера Мраморная

Пещера Мраморная
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Д. М. КОВАЛЁВ, научный сотрудник (УкрГГРИ), секретарь оргкомитета конференции “Сейсмо-2013” 

IV МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ 
КОНФЕРЕНЦИЯ “СЕЙСМО-2013”

Статья посвящена состоявшейся в сентябре 2013 года IV Международной научно-практической 
конференции “Сейсмо-2013”. Приведен краткий отчет о ходе мероприятия, составе участников, тема-
тике конференции. 

Paper is devoted to the IV International Scienti�c and Practical Conference “Seismo-2013” which was held
on September 2013. The article provides a brief report on the event, the participants, the conference topics. 

©  Д. М. Ковальов, 2013

С 15 по 21 сентября 2013 
года в поселке Курортное (АР 
Крым, Украина) состоялась 
IV Международная научно-
практическая конференция 
“Современные методы сейс-
моразведки при поисках ме-
сторождений нефти и газа в 
условиях сложно построен-
ных структур (Сейсмо-2013)”, 
организованная Украинским 
государственным геолого-
разведочным институтом  
(УкрГГРИ, г. Киев) и Все-
украинской общественной ор-
ганизацией “Ноосфера” (ВГО 
“Ноосфера”, г. Киев). 

Тематика конференции 
включала теоретические и ме-
тодические вопросы, практи-
ческие результаты обработки 
поверхностных и скважинных 
сейсмических материалов; но-
вые технологии и геологиче-
ские результаты интерпрета-
ции сейсмических данных; тех-
ническое обеспечение и новые 
методики проведения полевых 
и скважинных сейсмических 
работ, а также другие геоло-
го-геофизические методы.  
В работе “Сейсмо-2013” приня-
ли участие около 70 представи-
телей из 36 научно-исследова-
тельских и производственных 
организаций Украины, России, 
Норвегии, Франции, Ирака 
(фото). Участники конферен-
ции заслушали 37 докладов, 
посетили три научно-практи-
ческих семинара, две геологи-
ческие экскурсии и презента-
цию новой книги.

В своем приветственном 
слове на пленарном заседа-

(Матеріал друкується мовою оригіналу)

нии заместитель председателя 
оргкомитета “Сейсмо-2013” 
М. Д. Красножон отметил, что 
конференция “Сейсмо” (2010–
2013 гг.), собирающая на го-
степриимной крымской земле  
геологов и геофизиков, а 
также представителей мене-
джмента сервисных и нефте-
газодобывающих предпри-
ятий, ставит своей целью об-
мен знаниями и опытом между 
украинскими и зарубежными 
специалистами в области 
сейсморазведки, мониторинг 
современного состояния тео-
ретического, методического 
и программного обеспечения 
сейсморазведки в Украине и 
зарубежных странах, опреде-
ление путей дальнейшего раз-
вития научных исследований в 
геологоразведочной отрасли. 

Координатор Европейской 
ассоциации геоученых и ин-
женеров (EAGE) в Украине  
Д. Н. Божежа дал высокую 
оценку набирающей извест-
ность на европейском про-
странстве конференции 
“Сейсмо”.  Данное мероприя-
тие постепенно становится в 
один ряд с популярными гео-
лого-геофизическими форума-
ми, имеющими многолетнюю 
историю и традиции проведе-
ния, о чем говорит и тот факт, 
что на “Сейсмо-2013” приехали 
многие участники предыдущих 
трех конференций. 

С большим интересом 
было выслушано сообщение 
Г. А. Банникова (г. Эрбиль, 
Ирак), представителя рос-
сийской компании Газпром 
Нефть Middle East B.V., кото-
рая в 2012 году вошла в новый 

нефтяной регион с больши-
ми перспективами по добыче 
углеводородного сырья – Кур-
дистан, расположенный на се-
вере Ирака. По многочислен-
ным оценкам, это последний 
район добычи лёгкой нефти, 
поскольку все известные не-
фтяные провинции уже исчер-
пали свои возможности по ме-
сторождениям, не требующих 
больших затрат на разведку и 
добычу. Разработка наиболее 
эффективного графа обработ-
ки и интерпретации является 
на сегодняшний день одной из 
основных задач геолого-гео-
физических исследований. До-
кладчик выразил уверенность, 
что плодотворная работа на 
конференции “Сейсмо-2013” 
открывает возможность соз-
дания мультидисциплинарной 
команды специалистов раз-
ных стран для решения акту-
альных задач в этом регионе.

На конференции состоя-
лась презентация новой книги 
известного российского гео-
физика, доктора физико-мате-
матических наук, профессора, 
академика РАЕН Ю. П. Ампи-
лова. Историко-публицисти-
ческий роман “Паутина” отра-
жает сущность смены эпох на 
постсоветском пространстве, 
прежде всего в России, на ру-
беже тысячелетий. Автор всю 
жизнь проработал в нефтега-
зовой отрасли и знает многие 
проблемы, что называется, 
“изнутри”. Роман основан на 
реальных событиях, о чем до-
полнительно свидетельствуют 
краткие информационные и 
аналитические вставки между 
главами. Герои прямо или кос-

венно являются участниками 
самых острых событий того 
времени: августовского пут-
ча 1991 года, расстрела Вер-
ховного совета в 1993 году, 
приватизации девяностых с 
“левыми” схемами реализа-
ции нефти и последующего 
появления “олигархии”. Боль-
шинство героев “доживают” 
и до наших дней, когда главен-
ствуют иные хозяйственные и 
коррупционные механизмы, 
опутавшие страну словно пау-
тина. В произведении присут-
ствуют несколько сюжетных 
линий: от мастера на промыс-
ле до олигархов и руководи-
телей отрасли в различные 
периоды. 

В рамках конференции 
было проведено три научно-
практических семинара. 

Семинар “Современные 
геофизические методы при 
поисках, разведке и мони-
торинге добычи нетрадици-
онных углеводородов” про-
вел доктор физико-матема-
тических наук, профессор  
Ю. К. Тяпкин (ДП “Наука-
нефтегаз” НАК “Нефтегаз 
Украины”, г. Киев, Украина). 
Были рассмотрены теорети-
ческие основы, технологии 
и многочисленные результа-
ты применения современных 
сейсмических методов, позво-
ляющих в комплексе с ГИС 
и бурением скважин успешно 
осуществлять поиск, развед-
ку, а также оптимизацию и 
мониторинг добычи таких не-
традиционных углеводородов 
как газ в плотных песчаниках  
(tight gas), сланцевый газ (shale 
gas), метан угольных пластов 
(coalbed methane) и, условно, 
нефть и газ в плотных карбо-
натных породах.

Научно-практический се-
минар “Результаты глубокого 
бурения на континентах: цели 
и результаты” был проведен 
под руководством ведущего 
научного сотрудника ИФЗ 
РАН (г. Москва, Россия), кан-
дидата физико-математиче-
ских наук С. Ю. Милановского. 
Лектором дан обзор мировой 
программы глубокого буре-
ния на континентах и приве-
дены наиболее важные науч-
но-практические результаты 
сверхглубокого бурения сква-
жин СГ-3 и KTB. Были рассмо-

ГАЛУЗЕВІ ЗАХОДИ
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трены новые представления: 
о природе геофизических не-
однородностей в земной коре; 
флюидном режиме земной 
коры и её метаморфизму в 
связи с механикой геоматериа-
лов; напряженном состоянии 
и сейсмичности земной коры; 
тепловом режиме земной 
коры и вкладу радиогенных 
источников в тепловой поток; 
закономерностях миграции 
рудных элементов при форми-
ровании месторождений. 

На научно-практическом 
семинаре “Новые возможности 
исследования углеводородных 
месторождений с помощью 
численного моделирования” 
под руководством А. М. Сбой-
чакова (ООО “ФИДЕСИС”, 
ИФЗ РАН, г. Москва, Россия) 
были рассмотрены новые воз-
можности исследования угле-
водородных месторождений с 
помощью методов численного 
моделирования: выделение в 
сейсмическом поле сложно по-
строенных структур, исследо-
вание трещиноватости пород и 
областей с повышенным поро-
вым давлением, компьютерное 
моделирование поротрещи-
новатых пород по данным 3D 
томографии кернов (“Digital-
rock”), учет нелинейных эф-
фектов. Были показаны при-
меры численного моделирова-
ния в пакете CAE FIDESYS.

Участники “Сейсмо-2013” 
посетили однодневную авто-

бусно-пешеходную геологи-
ческую экскурсию Карадаг 
– Судак – мыс Меганом, про-
веденную доктором геолого-
минералогических наук по 
специальности “геотектоника”, 
академиком Академии горных 
наук Украины и Крымской 
академии наук В. В. Юдиным. 
С пояснениями при движении 
и на остановках были пока-
заны уникальные геологи-
ческие объекты Восточного 
Крыма, сложное строение и 
разнообразные структуры 
которых выражены в самых 
живописных ландшафтах, не 
имеющих аналогов в Украине. 
Ознакомление с объектами 
позволило экскурсантам по-
нять тектоническое строение 
и эволюцию полуострова, а 
также причины его противо-
речивых интерпретаций за по-
следние 100 лет. 

Также для участников кон-
ференции была организова-
на экскурсия в Карадагский 
государственный заповедник 
НАН Украины. Карадаг яв-
ляется центром биологиче-
ского и ландшафтного раз-
нообразия, единственным в 
Европе древнейшим вулка-
ническим массивом юрского 
периода (его возраст более 
120 млн лет), кладовой самых 
разнообразных минералов. 
Экскурсанты посетили музей 
природы Карадага, в котором 
познакомились с разнообрази-

ем живой природы и уникаль-
ностью геологии горного мас-
сива. Затем по экологической 
тропе заповедника был прой-
ден 7-километровый маршрут, 
в ходе которого участники 
экскурсии осмотрели живо-
писные геоморфологические 
объекты. 

После окончания “Сейсмо-
2013” было принято Решение 
конференции: 

1. Считать, что про-
ведение IV Международной 
геофизической конференции 
“Сейсмо-2013” способствует 
повышению эффективно-
сти геофизических работ в 
Украине. Прослушивание до-
кладов, обмен опытом работ 
сейсморазведчиков из разных 
стран повышает научный уро-
вень отечественных специа-
листов, а также позволяет вы-
явить проблемные вопросы в 
методике сейсморазведочных 
работ в Украине и наметить 
пути их решения. 

2. Просить Государ-
ственную службу геологии и 
недр Украины способствовать 
более широкому привлечению 
к участию в дальнейших кон-
ференциях данного профиля 
специалистов отечественных 
производственных предпри-
ятий, наладить более четкую 
и регулярную информацию о 
запланированных меропри-
ятиях Службы, в частности 
конференциях и семинарах. 

Фото. Участники IV Международной научно-практической конференции “Cейсмо-2013”.  Фотография Д. Н. Божежи

3. Перед проведением 
дальнейших конференций 
данного направления заранее 
информировать о них такие 
международные геофизиче-
ские организации как обще-
ство геофизиков-разведчиков 
(SEG, США), Американская 
ассоциация нефтегазовых 
гео логов (AAPG, США), Ев-
ропейская ассоциация геоуче-
ных и инженеров (EAGE, Ни-
дерланды) и другие. Это по-
может расширить круг участ-
ников конференций, привлечь 
ведущие зарубежные фирмы 
нефтегазовой отрасли, повы-
сить научный уровень прове-
дения мероприятий. 

4. Считать ежегодную 
конференцию “Сейсмо” тра-
диционной и просить Государ-
ственную службу геологии и 
недр Украины включить это 
мероприятие в план проведе-
ния конференций и семинаров 
Службы на 2014 год. 

5. Опубликовать луч-
шие доклады конференции в 
“Сборнике научных трудов 
УкрГГРИ” и журнале “Мине-
ральные ресурсы Украины”.

В настоящее время нача-
та подготовка к проведению 
конференции “Сейсмо-2014”, 
первое информационное со-
общение о которой будет 
представлено широкой гео-
физической общественности 
в ближайшее время. 
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АНАЛІЗ СТАНУ ВИКОНАННЯ 
КОМПЛЕКСНОЇ МІЖВІДОМЧОЇ ПРОГРАМИ 
РОБІТ З НАУКОВОГО Й МЕТОДИЧНОГО 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РЕГІОНАЛЬНИХ 
ГЕОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 
І ПЕРСПЕКТИВИ ЦИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

У статті стисло розглянуто стан виконання Комплексної міжвідомчої програми робіт з наукового 
та методичного забезпечення регіональних геологічних досліджень (2003–2010 рр.) та визначено основ-
ні проблеми й завдання РГД до 2020 року. 

In the article state of The integrated interdepartmental program of regional geological research’s scienti�c
and methodical support (2003–2010) realization is brie�y considered. The main problems and tasks of the
research for the period till 2020 are de�ned.

©  Н. Г. Люта, 2013

Загальновідомо, що ре-
гіональні геологічні дослі-
дження (РГД) є пріоритет-
ною сферою діяльності гео-
логічних служб усіх розвину-
тих країн світу. На фінансу-
вання цих робіт з державних 
бюджетів країн Європи виді-
ляється, як і на проведення 
гідрогеологічних та еколо-
го-геологічних досліджень, 
левова частка коштів. 

Коли йдеться про ре-
гіональні геологічні дослі-
дження, мають на увазі до-
слідження, що виконуються 
в певному масштабі (не біль-
ше 1:50 000) і, як зазвичай, 
завершуються укладанням 
геологічних карт відповід-
них масштабів, а також ро-
боти, що належать до ранніх 
стадій геологорозвідуваль-
ного процесу або мають уза-
гальнений характер. Через 
те що результати таких до-
сліджень спрямовані на вирі-
шення стратегічних завдань, 
визначення перспектив, за-

безпечення довгострокових 
інтересів суспільства та за-
безпечення сталого розвитку 
значних територій і держав 
загалом, вони належать до 
неприбуткової сфери діяль-
ності й мають фінансуватися 
лише за рахунок державного 
бюджету. 

Минулого року рішенням 
колегії Держгеонадра № 2/3 
від 17.07.2012 р. УкрДГРІ мав 
дати аналіз стану виконання 
Комплексної міжвідомчої 
програми робіт з наукового 
та методичного забезпечен-
ня регіональних геологіч-
них досліджень (далі – Про-
грама), уточнити її завдання 
та продовжити термін її дії 
до 2020 року. Ці завдання  
УкрДГРІ було виконано на 
громадських засадах, ма-
теріали для підготовки ко-
легіального рішення щодо 
подальшого прийняття Про-
грами було вчасно передано 
до Держгеонадра. 

Варто нагадати, що Ком-
плексна міжвідомча про-
грама робіт з наукового та 

методичного забезпечення 
регіональних геологічних 
досліджень (2003–2010 рр.) 
була розроблена на вико-
нання Постанови спільного 
засідання НТР Держгеол-
служби та Відділення наук 
про Землю НАН України від 
19–20 листопада 2002 року 
“Про підвищення рівня на-
укової бази та методичного 
забезпечення регіональних 
геологічних досліджень” і 
затверджена 27.06.2003 року 
головою Держгеолслужби 
України та академіком-се-
кретарем відділення наук 
про Землю НАНУ. 

Метою Програми було 
“створити на принципово 
нових науково-організацій-
них основах постійно діючу 
систему наукового і мето-
дичного забезпечення РГД 
шляхом об’єднання зусиль 
наукових і виробничих орга-
нізацій, в першу чергу Держ-
геолслужби і НАНУ, підви-
щення відповідальності нау-
кових установ за результати 
робіт, які є національними 

пріоритетами в геологічній 
галузі”. Програма складала-
ся з короткої преамбули та 
переліку 118 завдань (науко-
во-дослідних і тематичних 
розробок), сформованих у 
певних смислових блоках. 

Для виконання Програ-
ми були задіяні Державна 
геологічна служба України, 
її регіональні підприємства, 
галузевий інститут УкрДГРІ, 
підприємства НАК “Надра 
України”, провідні профіль-
ні інститути НАН України 
– ІГН, ІГМР, ІГФ, ІГ НАНУ 
та ін., а також вищі навчаль-
ні заклади.

Для аналізу виконання 
Програми та підготовки 
пропозицій щодо її продо-
вження від імені керівництва  
УкрДГРІ було надіслано ли-
сти з проханням надати від-
повідну інформацію. Біль-
шість виконавців Програми 
таку інформацію надали.

Оскільки Програма за 
своєю суттю була перелі-
ком завдань на період 2003– 
2010 рр. і не містила чітко 
визначених стратегічних за-
вдань за основними напря-
мами досліджень, то аналіз 
стану її виконання зводився 
до статистичних узагаль-
нень наявних даних щодо 
виконання робіт за тими чи 
іншими НДР (об’єктами). 
Стан виконання Програми 
схематично відображено на 
рис. 1 (по вертикалі вказана 
кількість виконаних заходів 
Програми). Участь наукових 
і виробничих організацій у 
виконанні Програми 2003–
2010 наведено на рис. 2. 3.

Як і належить, найбільшу 
кількість заходів Програми 
було здійснено галузевим ін-
ститутом УкрДГРІ, причому 
за найбільшою кількістю на-
прямів.

До проекту Програми на 
2013–2020 рр. її виконавцями 
було надано 85 пропозицій, 
які були сформовані в 10-ти 
розділах (таблиця). Ці пропо-
зиції дають можливість дійти 
висновку про високу зацікав-
леність як наукових закладів, 
так і регіональних геолого-
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Рис. 1. Стан виконання Програми (2003–2010 рр.) за тематичними розділами 

Рис. 2. Участь УкрДГРІ та академічних інститутів у виконанні заходів Програми

Рис. 3. Участь виробничих організацій у виконанні Програми 2003–2010 рр.:
1 – ДП “УГК”, 2 – СхідДРГП, 3 – ДонецькДРГП, 4 – ПричорноморДРГП, 5 – Південекогеоцентр, 
6 – ПолтаваРГП, 7 – Геоінформ

розвідувальних підприємств 
у виконанні Програми. Ви-
робничі підприємства, як по-
казує аналіз, найбільш заці-
кавлені у співпраці з питань 
стратиграфії (цілу низку за-
ходів попереднього періоду 
пропонується продовжити), 
палеогеографії, складання 
геологічних карт. Низка під-
приємств відзначає необхід-
ність виконання завдань зі 
створення баз даних геологіч-
ної інформації, використання 
в процесі РГД дистанційних 
методів досліджень, участі в 
розробці й упровадженні но-
вих методик. 

Безперечно, отримані 
пропозиції мають бути кри-
тично переглянуті з погля-
ду оптимізації складу Про-
грами та її зосередженні на 
пріоритетних напрямах. По-
трібно прискіпливо розгля-
нути доцільність виконання 
цілої низки запропонованих 
різними організаціями робіт 
для уникнення дублювання. 
Деякі пропозиції потребу-
ють конкретизації, через те 
що завдання сформульовані 
в надто загальному вигляді. 
Інколи виникають сумніви 
щодо спроможності вико-
нання суто виробничими 
організаціями, навіть разом 
з освітніми закладами, дослі-
джень, які реально можуть 
бути виконані лише галу-
зевим та академічними ін-
ститутами. Водночас окремі 
пропозиції наукових закладів 
видаються суто академічни-
ми або виникає сумнів щодо 
регіонального характеру за-
пропонованих до Програми 
заходів. 

Крім того, дуже часто 
виникають питання щодо 
фінансування тих чи інших 
робіт. Пам’ятаючи гіркий 
досвід попереднього періоду, 
багато виконавців або взага-
лі не вказують планові обся-
ги фінансування, або вказу-
ють їх вельми приблизно. 

Усі зазначені проблемні 
питання щодо складу робіт 
Програми у 2013–2020 рр. 
мають вирішуватися коле-
гіально після детального ви-
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Таблиця. Основні напрями РГД згідно з Програмою на 2003–2010 рр. і проектом Програми  
до 2020 року

* Відкоригована назва розділів 8, 9 пропонується в Програмі до 2020 року.
** Новий напрям досліджень,  що пропонується в Програмі до 2020 року.

№ 
з/п Напрям РГД

Кількість 
об’єктів, 

2003–2010 рр.

Кількість 
об’єктів, 

2013–2020 рр.

1 Стратиграфія докембрію та фанерозою 45 21
2 Регіональна тектоніка 7 2
3 Палеогеографічні та літолого-фаціальні дослідження 6 11
4 Петрологія, геохімія, мінерагенія 13 4

5 Морфоструктурний аналіз, аналіз аеро- 
та космознімків 4 3

6 Геофізика 7 9
7 Гідрогеологія та екогеологія 3 8

8
Складання зведених і порегіонних карт 13 –

Створення БД геологічної інформації, еталонних колекцій 
порід і шліфів, складання зведених і порегіонних карт* 

– 15

9
Розробка інструкцій, керівних документів, посібників 20 –

Розробка методики та науково-методичне  
супроводження РГД* 

– 7

10 Підготовка експертних висновків та оцінок 
з питань РГД**

– 5

Усього: 118 85

вчення й аналізу профільни-
ми інститутами. 

Аналізуючи загалом ви-
конання Комплексної між-
відомчої програми робіт з 
наукового та методичного 
забезпечення регіональних 
геологічних досліджень у 
2003–2010 рр., варто відзна-
чити таке.

1. Більшість пунктів Про-
грами було виконано цілком 
або частково.

2. Виконання завдань 
Програми сприяло підви-
щенню ефективності та яко-
сті РГД.

3. Багато в чому оцінка 
виконання Програми усклад-
нена у зв’язку з відсутністю 
чітко визначених завдань за 
основними напрямами робіт 
та алгоритму їх виконання, 
що необхідно виправити в 
процесі підготовки продо-
вження Програми на період 
до 2020 року.

4. Украй низький рівень 
фінансування більшості ре-
гіональних ГРР і особливо 
їхнього наукового супрово-
дження протягом останніх 
декількох років призвів до 
масштабного скорочення 
працівників і ліквідації ви-
робничих і наукових підроз-

ділів і, отже, припинення або 
гальмування робіт за пев-
ними напрямами. Роботу на 
низці запланованих об’єктів 
(НДР) так і не було розпо-
чато, а на більшості об’єктів 
терміни завершення робіт 
були суттєво подовжені. 

5. Щодо вартості робіт, її 
визначення в багатьох випад-
ках є проблематичним у разі, 
коли ці роботи виконувалися 
не за окремими договорами, 
а в рамках діючих НДР. У 
багатьох випадках визначен-
ня вартості виявилося необ-
ґрунтованим, про що свідчить 
перевищення фактичного 
фінансування над проектним 
у десятки разів. 

6. Перелік запланованих 
робіт (НДР) у процесі вико-
нання Програми потребує 
періодичного доповнення, ко-
ригування та оптимізації (що-
найменше 1 раз на 2 роки).

7. Перелік заходів Про-
грами необхідно в подаль-
шому оптимізувати, зосере-
дивши матеріальні й трудові 
ресурси на вирішенні пріори-
тетних завдань РГД. 

8. Визначення й коригу-
вання пріоритетних і пер-
спективних напрямів РГД, 
підготовка відповідних ек-

спертних висновків мають 
здійснюватися колегіально, 
бажано спеціально утворе-
ним компетентним органом. 

9. Основні напрями до-
сліджень Програми варто 
доповнити та уточнити. Зо-
крема передбачити роботи 
зі складання баз даних гео-
логічної інформації та під-
готовки експертних оцінок 
з питань планування та роз-
витку РГД (таблиця).

10. Для підвищення ефек-
тивності співпраці виконав-
ців Програми доцільно нада-
лі визначати провідні органі-
зації за розділами Програми 
та доручати їм координацію 
розвитку напрямів РГД і 
розробку пропозицій щодо 
їх коригування впродовж 
виконання Програми. Вихо-
дячи з профільних напрямів 
діяльності наукових закладів 
і досвіду виконання Програ-
ми в попередній період, ІГН  
НАНУ варто визначити про-
відною організацією зі стра-
тиграфічних досліджень, ре-
гіональної тектоніки та палео-
географічних і літолого-фа-
ціальних досліджень, ІГМР 
НАНУ– з петрології, геохімії 
та мінерагенії, ІГ НАНУ – з 
морфоструктурного аналі-

зу та аналізу аеро- і космо-
знімків, ІГФ НАНУ разом з  
УкрДГРІ – з геофізичних до-
сліджень. Галузевому інститу-
ту УкрДГРІ варто доручити 
кураторство робіт зі ство-
рення баз даних геологічної 
інформації, розробку мето-
дичного забезпечення РГД та 
низки інших напрямів.

11. Аналізуючи пропози-
ції щодо уточнення завдань 
Програми та продовження 
терміну її дії до 2020 року, вар-
то відзначити необхідність 
її ретельного коригування, 
передусім запропонованими 
вище профільними провід-
ними науковими установами. 
Це дасть змогу уникнути ду-
блювання тематики, зосере-
дити зусилля на вирішенні 
пріоритетних завдань, забез-
печити уніфікацію методики 
досліджень і сприяти підви-
щенню ефективності та яко-
сті запланованих Програмою 
заходів і РГД загалом.

12. Основні завдання, ви-
значені Програмою, є акту-
альними й нині. Це стосуєть-
ся необхідності завершення 
робіт з ГДП-200 й складан-
ня Держгеолкарти-200 та  
ГДП-50 для найперспективні-
ших або найбільш проблем-
них з погляду екологічного 
стану геологічного середо-
вища територій. Крім того, 
вимоги сьогодення диктують 
необхідність розгортання 
робіт зі створення потужних 
баз даних геологічної інфор-
мації, які потребують уніфі-
кованого методичного забез-
печення та постійного науко-
во-методичного супроводу, 
а також розробку науково 
обґрунтованих рішень щодо 
розвитку, напрямів та складу 
РГД у сучасних умовах. 

Основні положення роз-
робленої в УкрДГРІ Про-
грами до 2020 року наведено 
нижче. Визначаючи подаль-
ші перспективи й напрями 
розвитку Програми, варто 
передусім сформулювати 
завдання, які нині стоять 
перед РГД. Згідно з діючими 
інструктивними документа-
ми та сучасними вимогами, 
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РГД в Україні забезпечують 
створення високоінформа-
тивної науково обґрунтова-
ної геологічної основи ба-
гатоцільового призначення, 
яка спрямована на:

– оцінку перспектив роз-
витку мінерально-сировинної 
бази для максимального за-
безпечення України власною 
мінеральною сировиною, зо-
крема гостродефіцитною;

– створення сучасної гео-
логічної картографічної 
продукції як бази для по-
дальшого розвитку України 
та вирішення низки завдань, 
зокрема інформування по-
тенційних інвесторів щодо 
інвестиційно привабливих 
об’єктів;

– розвиток інформатизації 
суспільства, підвищення поін-
формованості широких верств 
населення щодо питань, що 
стосуються геологічної будо-
ви території України, об’єктів 
геологічної спадщини, ризи-
ків, пов’язаних з існуванням 
та активізацією геологічних 
процесів та явищ тощо;

– забезпечення населення 
України питною водою із за-
хищених підземних джерел 
водопостачання, ефективно-
го використання гідроміне-
ральних ресурсів для оздо-
ровлення населення;

– оцінки та прогнозування 
еколого-геологічного стану 
територій, вивчення небез-
печних геологічних процесів 
та максимальне урахування 
можливих ризиків у процесі 
господарського освоєння те-
риторій; 

– управління територі-
ями з метою розбудови ін-
фраструктурної мережі та 
розумного економічно об-
ґрунтованого використання 
територій.

Основні проблеми РГД, 
що потребують вирішення

Ні для кого не є секретом, 
що головною проблемою, 
яка зумовлює гальмування 
розвитку РГД, є недостатнє 
й несистематичне фінансу-
вання, яке не відповідає об-
сягам, визначеним Законом 
України “Про затвердження 

Загальнодержавної програ-
ми розвитку мінерально-си-
ровинної бази на період до 
2030 року”. Не менш важли-
вою є проблема кадрово-
го забезпечення РГД, яка 
логічно випливає з першої. 
Відсутність спадковості по-
колінь геологів-практиків, 
недостатня кількість фахів-
ців, спроможних виконувати 
складні регіональні роботи, 
та їх переважно поважний 
вік неминуче приводять до 
висновку про нагальну по-
требу збереження напрацю-
вань галузі на основі викори-
стання сучасних технологій. 

Саме тому пріоритетним 
напрямом РГД має стати 
створення та поповнення 
баз даних геологічної інфор-
мації на основі застосуван-
ня новітніх комп’ютерних 
технологій. 

Незважаючи на те, що в 
процесі виконання програми 
Держгеолкарта-200 на під-
приємствах галузі застосову-
валися геоінформаційні тех-
нології, принципи картогра-
фування здебільшого не за-
знали значних змін. Створені 
цифрові карти Держгеолкар-
ти-200 в основному не придат-
ні для автоматичної обробки 
й просторового аналізу даних 
та призначені лише для візу-
алізації та друку на паперових 
носіях. Геоінформаційні систе-
ми (ГІС) у процесі складання 
карт застосовувалися пере-
важно для впорядкування ро-
бочих матеріалів, виконання 
окремих завдань з просто-
рового аналізу й оформлен-
ня готової продукції. Таким 
чином, кінцевим продуктом 
Держгеолкарти-200 сьогодні 
є 2D карта, яка є проекцією 
виходу геологічних утворень 
на поверхню. 

Для вирішення низки 
практичних завдань надро-
користування такі карти є 
малопридатними й потре-
бують суттєвого доопра-
цювання, а інколи й пере-
робки. Для забезпечення 
можливості оперативного 
аналізу інформації просто-
рові елементи мають бути 

представлені у вигляді ін-
формаційних шарів, а карти 
мати багатошарову структу-
ру у вертикальному перерізі 
(умовно – 2,5D). Цифрова 
карта має бути інтегрована 
з базою фактичного матері-
алу, структурованого таким 
чином, щоб користувач мав 
змогу отримати будь-яку 
інформацію щодо певної 
ділянки й можливість візуа-
лізувати у вигляді окремих 
шарів з відповідною реля-
тивною інформацією.

Зважаючи на перспекти-
ву розвитку геоінформацій-
них технологій з урахуван-
ням сучасного стану робіт з 
геологічного вивчення надр, 
можна стверджувати, що 
головним напрямом сучас-
них робіт має стати робота 
зі створення багатошарових 
геологічних карт України з 
геологічними базами даних, 
зокрема по типових пород-
них комплексах і родовищах. 
Це забезпечить доступність 
геологічної інформації, при-
скорить вирішення різнома-
нітних прикладних завдань, 
забезпечить у майбутньому 
створення моделі регіональ-
ної геологічної будови 3D. 

Нині очевидним є той 
факт, що бази геологічних 
даних мають ґрунтуватися 
на картографічній основі, 
створеній із застосуванням 
ГІС-технологій. У процесі 
створення узагальнених і по-
регіонних електронних карт, 
як самих по собі, так і тих, що 
слугуватимуть картографіч-
ною основою для баз даних 
геологічної інформації, варто 
виходити з того, що такі елек-
тронні карти мають бути по-
шаровими й безшовними. 

Варто зауважити, що 
зважаючи на дані про ви-
конання Програми у 2003–
2010 рр., на більшості геоло-
гічних підприємств уже роз-
почалися й тривають роботи 
зі створення баз даних геоло-
гічної інформації. Такі робо-
ти, безумовно, потребують 
методичного забезпечення 
та постійного наукового 
супроводу з єдиного науко-

вого-методичного центру, 
яким за рівнем кадрового й 
програмного забезпечення 
нині може бути лише галузе-
вий інститут УкрДГРІ. Бази 
даних, створені за державні 
кошти на різних підприєм-
ствах галузі, повинні мати 
єдину структуру, бути суміс-
ними та забезпечувати мож-
ливість оперативного ана-
лізу геологічної інформації 
та прийняття обґрунтованих 
управлінських рішень у мас-
штабах усієї країни. 

Отже, є очевидним, що 
існує нагальна потреба роз-
робки та впровадження нор-
мативно-методичних доку-
ментів, що регламентують 
складання цифрових геоло-
гічних карт.

Окремо варто відзначи-
ти необхідність укладання й 
передавання замовнику баз 
даних первинної інформації, 
створених за рахунок держав-
ного бюджету (свердловини, 
відслонення, результати ана-
літичних досліджень з чіткою 
координатною прив’язкою), 
які мають супроводжувати 
картографічні побудови. У 
подальшому на основі цих 
матеріалів варто створити 
єдиний банк даних первинної 
геологічної інформації.

Однією з суттєвих про-
блем РГД, що потребує вирі-
шення й координації зусиль 
науки та виробництва, є не-
обхідність підвищення якості 
складових частин комплектів 
Держгеолкарти-200. Нині до-
водиться констатувати, незва-
жаючи на задекларований ха-
рактер Держгеолкарти-200 
як багатоцільової основи 
надрокористування, вона, на 
жаль, досі такою не стала.

Традиційно поглиблений 
інтерес виконавців робіт до 
докембрійських утворень і 
здебільшого вкрай недостат-
ня увага до питань, що стосу-
ються зокрема гідро геології 
та екогеології тощо, тобто 
до тих питань, які потен-
ційно цікавіші пересічному 
споживачеві і, власне, могли 
б забезпечити карті її “бага-
тоцільовий характер”. Недо-
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статня увага до зазначених 
питань нині відзначається на 
всіх етапах РГД: від проекту-
вання й навіть до рецензуван-
ня звітних матеріалів. Стала 
звичною виразно нерівно-
цінна якість картографічних 
та супровідних їх текстових 
матеріалів у складі Держ- 
геолкарти-200. 

Очевидно, для подолання 
цієї проблеми необхідно на 
всіх етапах РГД активніше за-
лучати галузеву та академічну 
науку через співпрацю в НРР 
та інших компетентних орга-
нах з дорадчими функціями. 

Крім того, досить часто 
доводиться спостерігати яви-
ща, коли Держгеолкарта-
200 відзначається значним 
впливом авторських підхо-
дів і недостатньою уніфі-
кацією методики. Це часто 
призводить до того, що кар-
та має вигляд клаптевої ков-
дри, а “збивання” суміжних 
аркушів через принципово 
різні авторські підходи вико-
нується формально.

Геологія за своєю суттю є 
наукоємною сферою діяльно-
сті й почасти потребує від ви-
конавців робіт нестандартних 
рішень на будь-яких стадіях 
виконання РГД. Однак у разі 
створення продукту на зразок 
Держгеолкарти-200 абсолют-
но необхідно знайти баланс 
між традиційно усталеним  
поглядом і новаторськими 
ідеями. Пошук відповіді та 
складні й неоднозначні питан-
ня в жодному разі не можуть 
бути покладені лише на ви-
конавців РГД з регіональних 
геологічних підприємств. 

Подібні рішення мають 
ухвалюватися авторитетни-
ми науковими органами, на-
приклад, НСК, за поданням 
Науково-редакційної ради. 
У процесі створення Держ-
геолкарти-200 і Геолкарти-
50 головний акцент варто 
ставити на затвердженні 
принципового районування 
території, затвердженні ле-
генд по серіях і подальшому 
чіткому їх дотриманню всіма 
суб’єктами РГД. В окремих 
випадках Держгеонадра ма-

ють коригувати плани ро-
боти наукових закладів або 
розпочинати роботи за но-
вими НДР, які могли б дати 
відповіді на гострі проблемні 
питання РГД.

Аналіз якості геологіч-
них матеріалів засвідчує не-
обхідність наукового супро-
водження РГД на всіх стадіях 
виконання цих робіт: від по-
становки геологічного за-
вдання й до підготовки карт 
до видання.

Варто зауважити, що в 
процесі робіт щодо Геокар-
ти-50 принципові питання, не 
вирішені під час створення 
ГК-200, лише примножаться 
й поглибляться, що зробить 
проблематичним вирішення 
питань ув’язки геологічних 
матеріалів по суміжних те-
риторіях. 

Потребує суттєвого 
вдосконалення комп’ютер-
не супроводження РГД. Не-
зважаючи на значні кроки 
у впровадженні сучасних 
комп’ютерних технологій в 
практику РГД, у цьому на-
прямі ще належить зробити 
чимало. Нині бази даних гео-
логічної інформації та елек-
тронні карти геологічного 
змісту укладаються виконав-
цями РГД з використанням 
різного програмного забез-
печення. У подальшому для 
забезпечення сумісності 
створюваних на різних під-
приємствах баз даних гео-
логічної інформації та елек-
тронних карт доцільно було 
б забезпечити усіх виконав-
ців РГД уніфікованим про-
грамним забезпеченням.

Метою Програми має 
бути підвищення якості та 
ефективності РГД на основі 
прискореного впровадження 
новітніх наукових розробок 
у сфері фундаментальних 
геологічних досліджень та 
комп’ютерних технологій.

Будь-яка геологічна кар-
та має відображати сучасний 
рівень знань про геологію 
досліджуваного регіону та 
базуватися на найактуаль-
ніших даних, отриманих із 
застосуванням новітніх ме-

тодик і технологій. Нині над-
бання фундаментальної гео-
логічної науки мають бути 
максимально використані 
для підвищення ефективно-
сті та якості виконання РГД. 

Виходячи з аналізу досві-
ду проведення РГД з 2003 по 
2012 рр., очевидно, що основ-
ними завданнями Комплек-
сної міжвідомчої програми 
робіт з наукового та методич-
ного забезпечення регіональ-
них геологічних досліджень 
до 2020 року мають стати:

– забезпечення реаль-
ної координації досліджень 
провідних наукових установ 
прикладної та академічної 
науки на основі вільного та 
оперативного інформацій-
ного обміну, розроблення 
механізму такого обміну та 
забезпечення його виконан-
ня на рівні Держгеонадра; 

– створення, удосконален-
ня та впровадження у практи-
ку РГД новітніх методик; 

– максимальна уніфікація 
методики проведення робіт 
на усіх її етапах з неухиль-
ним дотриманням чинних 
інструктивних документів та 
затверджених легенд до серій 
аркушів, до розробки яких 
варто ширше залучати пред-
ставників академічної науки;

– підвищення вимог щодо 
наукового рівня редакторів, 
рецензентів аркушів, їх від-
повідальності за кінцевий 
результат РГД;

– розширення сфери 
застосування сучасних 
комп’ютерних технологій 
(передусім ГІС, а також 
аерокосмічних технологій) 
у створенні геологічних карт 
різних масштабів;

– забезпечення рівноцін-
ної якості всіх складових ча-
стин комплектів Держгеол-
карти-200 і геологічних карт 
інших масштабів, зважаючи 
на їх неодноразово прого-
лошений багатоцільовий 
характер, що зумовлює не-
обхідність розширення кола 
фахівців різних напрямів гео-
логічної науки;

– ширше та оперативне 
залучення провідних фа-

хівців науки до вирішення 
складних поточних питань, 
що виникають безпосеред-
ньо в процесі РГД – датуван-
ня геологічних утворень, ге-
незису, будови тощо. 

Виходячи з реального 
стану геологічної вивченості 
території України та мож-
ливостей виконання РГД, а 
також з планових обсягів фі-
нансування, упродовж із 2013 
по 2020 роки пріоритетни-
ми видами робіт будуть:

– проведення геологічного 
і гідрогеологічного довивчен-
ня для завершення складання 
й видання Держгеолкарти-
200 території України;

– проведення робіт з ве-
ликомасштабного геоло-
гічного картування (геоло-
гічного знімання масштабу 
1:50 000 на площах, з якими 
пов’язуються перспективи 
виявлення корисних копа-
лин або розміщених у межах 
територій значного техно-
генного навантаження;

– укладання узагальнених 
електронних карт, зокрема 
на основі карт м-бу 1:200 000, 
що сприятиме вирішенню 
суперечливих питань щодо 
різних авторських підходів 
до виділення нових типів гео-
логічних утворень, їх віку, 
будови тощо, накопичених у 
процесі підготовки й видан-
ня Держгеолкарти-200;

– створення баз даних 
геологічної інформації на 
основі використання новітніх 
комп’ютерних технологій. 

Виконання Програми 
планується способом актив-
ного залучення представни-
ків академічної та приклад-
ної геологічної науки до ви-
рішення проблемних питань, 
що виникають у процесі 
РГД, як стратегічних, так і 
поточних. Для цього перед-
бачається забезпечити:

– розширення повнова-
жень Науково-редакційної 
ради, оновлення її кадрово-
го складу з активнішим за-
лученням провідних учених 
академічної науки;

– формування оновле-
ного складу та відновлення 
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бажано англійською), бібліо  графічний список за алфавітом (оформлений відповідно до 
сучасних вимог), рисунки, таблиці та підписи до них (окремі файли).

Комп’ютерні макети рисунків приймаються в разі дотримання таких умов.
Р а с т р о в а  графіка: чорно-біле зображення – *.tif чи *.psd (Adobe PhotoShop); 

повнокольорове зображення – *.tif, *.eps, *.psd-формат, розрізнення 300 dpi. Кольорова 
модель CMYK, чорний колір в одному каналі.

В е к т о р н а  графіка: файли формату *.ai, *.eps (Adobe Illustrator) чи *.cdr 
(Corel Draw). Використані шрифти мають бути подані окремо або переведені в криві. 
Растрову графіку до векторного макета не заносити.

• Редколегія може не поділяти думки автора.
• Автори відповідають за точність викладених фактів, даних, цитат, бібліографічних до-

відок, написання географічних назв, власних імен, геологічних термінів тощо.

функціонування головної 
редакційної колегії;

– періодичне проведення 
круглих столів, виробничих 
нарад зі стратегічних і про-
блемних питань розвитку 
РГД за участю представни-
ків провідних профільних 
наукових установ;

– призначення провідних 
організацій з основних розді-
лів Програми та покладання 
на них кураторських функцій;

– оперативне інформуван-
ня виконавців РГД і впрова-
дження результатів наукових 
розробок, що можуть пози-
тивно вплинути на резуль-
тати РГД, на підприємствах 
геологічної галузі;

– забезпечення представ-
ників галузевої та академіч-
ної науки геологічною ін-
формацією, необхідною для 
виконання поставлених перед 
ними завдань, забезпечення 
можливості апробації науко-
вих розробок на практиці; 

– оперативне коригуван-
ня планів наукових закладів 
для оперативного отримання 
результатів, що могли б сут-
тєво прискорити та підвищи-
ти якість РГД; внесення від-
повідних змін до Програми;

– відновлення проведення 
виїзних нарад геологів-зйом-
щиків щонайменше 1 раз на 
два роки.

Основними результа-
тами виконання Програми 
мають стати:

1. Оцінка перспектив роз-
витку території України та 
забезпечення виконання За-
гальнодержавної програми 
розвитку МСБ на сучасному 
рівні геологічних знань та на 
основі новітніх комп’ютер-
них технологій.

2. Підвищення якості РГД 
завдяки ширшому викори-
станню новітніх досягнень 
геологічної науки.

3. Нова якість геологіч-
них карт як результат по-
всюдного впровадження в 
процес картоскладання но-
вітніх ГІС-технологій.

4. Прискорення темпів 
підготовки картографічних 
матеріалів різного змісту.

5. Оперативне вирішення 
суперечливих питань, що ви-
никають під час ведення РГД 
регіональними геологорозві-
дувальними підприємствами.

6. Удосконалення змі-
стовної частини геологічних 
карт, забезпечення рівноцін-
ності їх складових частин 
для задоволення зростаючих 
потреб суспільства й забез-
печення сталого розвитку 
територій.

7.  Налагодження тісніших 
зв’язків галузевої, академіч-
ної науки та виробництва.

8. Забезпечення для вче-
них галузевої та академічної 
науки можливості апробації 
розроблених ними наукових 
і методичних розробок та 
отримання первинних геоло-
гічних даних, необхідних для 
здійснення своєї діяльності. 

Планування і фінансу-
вання проектів, що викону-
ються в рамках Програми 
підприємствами Держгеона-
дра, мають бути узгоджені 
із Загальнодержавною про-
грамою розвитку мінераль-
но-сировинної бази до 2030 
року. Матеріально-технічні 

ресурси, необхідні для вико-
нання поставлених завдань, 
на сьогодні на більшості 
підприємств Держгеонадра 
є морально застарілими й 
потребують суттєвого онов-
лення. Передусім це стосу-
ється програмного забезпе-
чення для створення баз да-
них геологічної інформації 
та карт геологічного змісту, 
яке для підприємств Держ-
геонадра має бути уніфі-
кованим для максимальної 
сумісності отриманих ре-
зультатів. Тому першочер-
говим завданням є докорін-
не технічне переоснащення 
підприємств галузі. 

Висновки
Підводячи підсумки, 

варто ще раз зазначити, 
що запорукою успішного 
виконання Програми, як і 
розвитку РГД, є належний 
рівень їх держбюджетного 
фінансування в обсягах, пе-
редбачених Законом Укра-
їни “Про затвердження За-
гальнодержавної програми 
розвитку мінерально-си-
ровинної бази на період до 
2030 року”, забезпечення 

систематичного й повного 
фінансування цих робіт. 

Однак варто усвідомити, 
що недостатнє фінансуван-
ня не є єдиною проблемою 
РГД на сьогодні. Подальший 
розвиток цього напряму до-
сліджень неможливий без 
підвищення ролі геологічної 
науки, забезпечення плід-
ної та оперативної співпраці 
суб’єктів виконання Про-
грами, більш гнучкої органі-
зації та координації РГД, ре-
ального переходу на сучасні 
комп’ютерні технології, за-
безпечення належної якості 
результатів РГД за всіма на-
прямами досліджень. 

Лише за таких умов ре-
зультати РГД, передусім гео-
логічні карти, стануть, як і 
належить, багатоцільовою 
основою надрокористуван-
ня, будуть затребувані для 
інформатизації суспільства, 
довгострокового плануван-
ня та забезпечення сталого 
розвитку нашої держави. 

Рукопис отримано 6.08.2013.
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Факторы неопределенности 
и рисков при оценке  

месторождений
В литературе встречает-

ся различное понимание тер-
минов “неопределенность” 
и “риск”. Однако общим во 
всех этих представлениях 
является то, что под риском 
понимается возможность 
потерь или получения не-
допустимого финансового 
результата (например, отри-
цательного значения чистой 
современной стоимости, 
когда, зная вероятность каж-
дого возможного исхода, все 
же нельзя точно предсказать 
конечный результат). Под 
неопределенностью понима-
ются ситуации, когда вероят-
ность наступления событий 
заранее установить невоз-
можно или нельзя устранить 
традиционными способами.

Источниками и мерой 
неопределенности и рисков 
являются неизбежные слу-
чайные погрешности горно-
геологических параметров 
природного качества место-
рождений полезных ископа-

емых (МПИ), неполнота ин-
формации о динамике основ-
ных технико-экономических 
показателей эксплуатации 
МПИ, колебания ценовой 
и рыночной конъюнктуры, 
производственно-техноло-
гические, экологические ри-
ски и др. [1, 2, 3].

Поскольку границы 
оправданного риска трудно 
рационально обосновать, 
при решении эксплуатаци-
онных задач обычно исполь-
зуется сравнение с рисками 
в аналогичных ситуациях. 
Как вытекает из понятия 
неопределенности, ее источ-
ники лежат, как правило, за 
пределами регулирования 
производственного процес-
са. Учет неопределенности 
и рисков осуществляется в 
отношении последователь-
ности ввода в эксплуатацию 
участков МПИ при заданных 
качествах ПИ, горно-геоло-
гических условиях и техно-
логических способах добычи 
и переработки минерально-
го сырья, но не в отношении 
процедур принятия решений 
на интервале эксплуатации. 
Соответственно стабилиза-

ционный механизм реализа-
ции проекта, сопряженного 
с риском, должен обеспечи-
вать помехоустойчивость 
процесса добычи ПИ.

Надо признать, что ме-
тодология выбора решений 
имеет слабое применение 
при анализе факторов не-
определенности и рисков 
для растянутых на десяти-
летия сроков эксплуатации 
МПИ, что обуславливает 
известную “свободу” в вы-
боре подходящих способов 
их диагностики. При этом в 
силу разных обстоятельств 
проект освоения МПИ, при-
нимаемый при одних усло-
виях, может стать невыгод-
ным при других. Так, проект, 
в котором основная часть 
притока денежных средств 
приходится на первые годы 
его реализации, в меньшей 
степени чувствителен к удо-
рожанию цены за пользова-
ние источником средств.

Вероятность риска не-
возврата инвестиций удает-
ся в большей или меньшей 
степени минимизировать за 
счет использования апроби-
рованных практикой оценоч-
ных методов, упрощающих 
процедуру учета и анализа 
причин вариации расчетных 
показателей (капитальных 
вложений, выпуска продук-
ции, цен, эксплуатационных 
затрат и т. п.), а также осо-
бенностей распределения со-
ртов ПИ в недрах, горно-гео-
логических условий, опреде-
ляющих выбор технологий и 
технических средств добычи 
и переработки минерально-
го сырья.

Анализ чувствительности 
проекта освоения  

месторождений полезных 
ископаемых

Анализ чувствитель-
ности используется для 
определения степени устой-
чивости результирующих 
технико-экономических и 
финансовых показателей 
к изменению влияющих на 
значение этих показателей 
факторов. Он заключается в 
получении оценок эффекта 

для априори устанавливае-
мого диапазона возможных 
условий реализации проек-
та освоения МПИ. Анализ 
чувствительности устано-
вит некоторые ожидаемые 
интервалы (контрольные 
границы) искомых харак-
теристик, которые следует 
ожидать в условиях неста-
бильности последних. Тем 
самым снижается риск при-
нятия неправильного ре-
шения. Результаты анализа 
могут быть представлены 
в виде графиков зависимо-
стей или графиков “торна-
до”. Графики зависимости 
анализируемого показателя 
от варьируемых факторов 
помогают определить зону 
безубыточного освоения 
МПИ в случае отклонения 
рассматриваемого параме-
тра от расчетного значе-
ния. На графике “торнадо” 
показываются интервалы 
изменений показателя при 
варьировании каждого из 
параметров, что позволяет 
ранжировать факторы по 
степени их влияния.

Анализ безубыточности 
проекта

Степень устойчивости 
к возможным изменениям 
условий реализации может 
быть охарактеризована по-
казателями предельного 
уровня объемов производ-
ства продукции, цен и других 
исходных параметров. Наи-
более важным показателем 
этого типа является точка 
безубыточности (ТБ), ха-
рактеризующая объем про-
даж, при котором выручка 
от реализации продукции 
совпадает с затратами на 
ее производство. Точка без-
убыточности в натуральном 
исчислении (ТБн) определя-
ется по формуле

ТБн = Зпост / (Ц-ЗСпер),
где Зпост – постоянные за-
траты; Ц – цена за единицу 
продукции; ЗСпер – сред-
ние переменные затраты на 
единицу продукции. Смысл 
ТБ заключается в опреде-
лении минимального уровня 
загрузки производственной 
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мощности (в процентах), при 
котором еще возможно без-
убыточное функционирова-
ние проектируемого произ-
водства.

Для каждого варианта 
оценки МПИ существует 
свой оптимум, соответству-
ющий максимуму дохода на 
вложенный капитал. Мож-
но ли его достигнуть – это 
другой вопрос, но только 
с помощью ТБ становится 
лучше обозримой основная 
цель учета инициируемых 
нестабильной, труднопрог-
нозируемой экономической 
средой  факторов риска при 
оценке МПИ по коммерче-
ским и запасосберегающим 
критериям.

Между тем при анализе 
ТБ возникает дополнитель-
ная задача в связи с тем, что 
мы исходим из упрощения 
предположения о взаимном 
соответствии объема произ-
водства (регулируемая пере-
менная) и объема продаж. 
Когда преобладают условия 
неопределенности, такое 
предположение точнее все-
го можно охарактеризовать 
как отражение субъектив-
ных оценок лица, принимаю-
щего решение (ЛПР).

Вероятностный характер 
инвестиционного проекта

Наиболее удобным для 
анализа рисков показателем 
является чистый дисконти-
рованный доход (ЧДД), по-
скольку пределы его изме-
нения теоретически могут 
быть приняты от + ∞ до – ∞ 
при вероятности от 0 до 1.

Это позволяет считать 
распределение данного по-
казателя приближенно нор-
мальным. В настоящее время 
наиболее распространенны-
ми методами анализа рисков 
являются метод точечных 
значений, метод дискретных 
вероятностей и метод моде-
лирования распределений 
(Монте-Карло). Любой из 
этих методов основывается 
на  многовариантных расче-
тах ЧДД как функции неко-
торых задаваемых перемен-
ных, например, величины 

капитальных или эксплуата-
ционных затрат, цен готовой 
продукции и др., влияние ко-
торых на денежные потоки 
представляется как опреде-
ленный риск.

При оценке риска мето-
дом точечных значений при 
некоторых заданных соче-
таниях величин капиталь-
ных или эксплуатационных 
затрат, цен и др. получают 
три значения ЧДД: базовое, 
максимальное (оптимисти-
ческое) и минимальное (пес-
симистическое). Слабым ме-
стом метода точечных значе-
ний является весьма грубая 
оценка распределения анали-
зируемых величин всего по 
трем случайным значениям.

При методе дискретных 
вероятностей используются 
непосредственно упомянутые 
исходные переменные, раз-
личным значениям которых 
приписываются некоторые 
априорные вероятности, а 
вероятность того или иного 
сочетания параметров опре-
деляется произведением част-
ных вероятностей исходных 
значений. При этом общее 
число таких сочетаний будет 
определяться по формуле

N = nк,
где n – число параметров, 
к – число значений, принима-
емых параметрами. 

Недостатком метода яв-
ляется постулирование веро-
ятностей исходных значений 
анализируемых параметров, 
а также симметричный ха-
рактер распределения их ве-
роятностей.

В методе Монте-Карло 
исходные параметры зада-
ются в виде непрерывных 
функций распределения, 
считающихся типичны-
ми для каждой из величин 
(нормальное, логнормаль-
ное и др.). Метод Монте-
Карло при оценке рисков 
также не может считаться 
безупречным, так как ана-
лизируемые параметры рас-
сматриваются в нем как не-
зависимые величины, хотя в 
действительности они часто 
взаимосвязаны.

Концепция полезности и 
предпочтения

Концепция математиче-
ского ожидания, ориентиро-
ванная на абсолютную вели-
чину ожидаемых денежных 
поступлений, не учитывает 
степень риска капитало-
вложений, которые суще-
ственно влияют на принятие 
решений. В этих условиях  
сомнительно идти на эконо-
мические “жертвы” сегод-
ня, ради решения нечетких 
проблем завтрашнего дня. 
Поэтому при некоторых 
обстоятельствах, например, 
если колеблемость оценок 
от варианта к варианту зна-
чительна, а ЛПР из-за не-
значительных финансовых 
резервов предпочитает ис-
пользовать благоприятную 
рыночную конъюнктуру за 
счет форсированной раз-
работки наиболее продук-
тивных участков МПИ, он 
всегда сможет “доказать” 
эффективность такого вари-
анта, отбрасывая варианты с 
неясными последствиями.

Вышесказанное иллю-
стрирует изменчивый при-
знак чувствительности к 
риску, называемый уровнем 
склонности либо антипатии 
ЛПР к риску. Одно из по-
следствий сказанного заклю-
чается в том, что компании 
различного размера оцени-
вают выигрыш (убыток) по-
разному. Компания с капита-
лом в 5 млн у. е. будет рассма-
тривать выигрыш (убыток) 
в 1 млн у. е. как существен-
ный результат, соответству-
ющий ± 20 %. Между тем 
для компании с капиталом в 
500 млн у. е. такой  выигрыш 
(убыток) сравнительно ни-
чтожен и составляет ± 0,2 %. 
Соответственно при возрас-
тании капитала порог разо-
рения перемещается в сто-
рону больших потерь, а цен-
ность выигрышей падает.

Критерии выбора 
решений в условиях 
неопределенности

Ситуации, возникшие при 
выборе решений в условиях 
неопределенности, склады-

ваются из следующих основ-
ных элементов:

− состояний объективных 
условий, описываемых прак-
тически нерегулируемыми  
переменными параметрами 
природного качества МПИ, 
факторами ценовой и ры-
ночной конъюнктуры;

− стратегий обработки 
МПИ, построенных с исполь-
зованием регулируемых пе-
ременных – вариантов окон-
туривания запасов МПИ по 
лимитам качества ПИ, тех-
ники и технологии альтер-
нативных способов добычи и 
переработки сырья;

− результатов оценки;
− прогнозов степени не-

определенности при выборе 
и оценке вариантов реше-
ний;

− критериев выбора ре-
шения.

В соответствии с ма-
тематической терминоло-
гией, результаты оценки 
Rij – зависимые переменные, 
состояния объективных 
условий Nj и конкретные 
варианты отработки МПИ, 
Si – независимые перемен-
ные. Тогда Rij = ƒ (Nj, Si).

Чтобы прийти к одно-
значному варианту решения 
в том случае, когда каким-то 
вариантам Si соответствуют 
различные состояния Nj, не-
обходимо ввести подходящие 
оценочные функции. При 
этом матрица решений ||Rij|| 
сводится к одному столбцу, в 
котором каждому варианту 
Si приписывается некоторый 
результат rij решения. Если, 
например, последствия каж-
дого из альтернативных ре-
шений характеризовать ком-
бинацией из его наибольше-
го и наименьшего результа-
тов, то можно принять 

rij =  rij + rij.

Наилучший результат 
имеет вид:

rij = ( rij + rij).
Более обстоятельно 

классические и производные 
критерии принятия решений, 
основанные на теории игр 
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двух лиц – природы и ЛПР 
– с нулевой суммой, приведе-
ны в работе [4].

Выводы
Рассмотренными случа-

ями не исчерпываются воз-
можные проявления факто-
ра неопределенности и риска 
при оценке МПИ – очеред-
ности их вовлечения в раз-
работку. Причем трудности 
связаны не только с возмож-
ностями предсказания. Еще 
до того возникает вопрос пе-
ребора и оценки возможных 
сочетаний горных и рыноч-
ных факторов, относящихся 
к данному вопросу. Часто 
наблюдаются неясности от-
носительно конкретных осо-
бенностей решений с учетом 
горно-технических, ресурс-
ных и экологических огра-
ничений. Ошибка может 
возникнуть и из-за того, что 
границы диапазона нерегу-
лируемого количественного 
или качественного параме-
тра окажутся недостаточно 
обоснованными.

Бессмысленно прини-
маться за оценки вероятно-
стей возникновения тех или 
иных ситуаций в оценках 
объема и качества запасов 
ПИ, факторов полноты их 
извлечения и обогатимости, 
затрат по технологическим 
переделам до тех пор, пока 
нам не известно с некоторой 
долей уверенности, сколь-
ко состояний объективных 
условий имеют отношение 
к вопросу реализации про-
екта. В практике геоло-
го-экономических оценок 
чаще рассматриваются си-
туации, при которых возни-
кает только одно состояние 
объективных условий, не-
зависимо от применяемых  
критериев эффективности. 
Иными словами, регулиру-
ются все переменные, вли-
яющие на исход. Практиче-
ски в этом случае идут по 
упрощенному пути, выра-
жая все технические и гор-
но-экономические факторы 
через априори заданные со-
четания геологических ха-
рактеристик МПИ, соответ-

ствующие предельно допу-
стимому уровню издержек 
добычи ПИ. Такая система 
оценок способна в принципе 
вывести на экономические 
показатели конечного про-
дукта. Однако это ни в коей 
мере не означает всемогу-
щества, поскольку из-за от-
сутствия единообразия и ре-
гламентации ограничений 
макроуровня (рыночных, 
финансовых и др.) итоговая 
экономическая оценка не-
редко лишается необходи-
мой исходной базы.
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Інгулецьке родовище 
магнетитових кварцитів 
знаходиться на півдні Інгу-
лецького (Лихманівського) 
залізорудного району Кри-
ворізького басейну, в 30 км 
від центру м. Кривий Ріг.  
У будові його продуктив-
ної залізорудної товщі бере 
участь шість залізистих го-
ризонтів (з першого до шо-
стого) саксаганської світи 
криворізької серії палеопро-
терозою (рис. 1). Важливою 
особливістю родовища є 
суттєве збільшення в північ-
ному напрямку потужності 
кори вивітрювання залізи-
стих порід унаслідок чого 
з кожним роком у складі 
розкривних порід збільшу-
ється кількість гематитових 
(мартит-залізнослюдкових, 
залізнослюдко-мартитових, 
мартитових, дисперсногема-
тит-мартитових, мартит-дис-
персногематитових та ін.) 

кварцитів, які є результатом 
гіпергенних змін первинних 
магнетитових різновидів. 

Загальний уміст заліза в 
гематитових кварцитах у се-
редньому становить близько 
35 мас. %, що наближається 
до відповідного показника 
бідних магнетитових руд, але, 
незважаючи на це, окислені 
кварцити сьогодні використо-
вуються Інгулецьким гірничо-
збагачувальним комбінатом 
лише для нарощування дамби 
хвостосховища. На 1.01.2011 р. 
у дамбу заскладовано  
143 362,5 тис. т цих порід. На від-
валі 2С у 2010 р. окислені квар-
цити заскладовані в кількості  
2 958,5 тис. т, а всього з почат-
ку відпрацювання родовища 
заскладовано 23 409,5 тис. т 
(7 485,7 тис. м3) цих порід [3]. 
Це пояснюється відсутністю 
рентабельних технологій ви-
лучення і збагачення цього 
виду залізорудної сировини. 
Одним з кроків до вирішен-
ня цієї проблеми може бути 

МІНЕРАЛЬНО-СИРОВИННА БАЗА
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Рис. 1. Геологічна карта Інгулецького родовища магнетитових кварцитів
1 – гданцівська світа; 2–3 – саксаганська світа: 2 – сланцеві горизонти, 3 – залізисті горизонти; 4–5 – 
скелюватська світа: 4 – верхня підсвіта (тальковий горизонт), 5 – неподілені нижня й середня підсвіти; 
6 – конкська серія мезоархею; 7 – дайки діабазів; 8 – гранітоїди саксаганського комплексу мезоархею; 
9 – гранітоїди дніпропетровського комплексу палеоархею; 10 – стратиграфічні границі; 11 – границі 
кутового і стратиграфічного неузгодження; 12 – розривні порушення; 13 – контур кар’єру  

всебічне вивчення будови і 
речовинного складу покладів 
окислених кварцитів, харак-
терною особливістю яких є 
невитриманість рудних тіл як 

за морфологічною будовою, 
так і мінеральним, і хімічним 
складом, що ускладнює ство-
рення оптимальних схем їх 
видобутку і збагачення.

Залізисті горизонти, які 
не зазнали впливу гіперген-
них процесів, характери-
зуються певною мінерало-
гічною зональністю. У на-

прямку від центральних до 
периферійних зон спостері-
гається така зміна мінераль-
них різновидів залізистих 
кварцитів: магнетит-заліз-
нослюдкові → залізнослюд-
ко-магнетитові → магнети-
тові → силікат-магнетитові → 
магнетит-силікатні [1, 2]. Мі-
нералогічна зональність збе-
реглася і в розрізах кори ви-
вітрювання залізистих порід. 
Тут за мінеральним складом 
виділяються чотири зони 
(зверху вниз): гетит-марти-
това → мартитова → магне-
тит-мартитова → мартит-
магнетитова (рис. 2).

Для верхньої зони – ге-
тит-мартитової – харак-
терна присутність у складі 
рудоутворювальних мінера-
лів гетиту, який є продуктом 
гіпергенних змін усіх залі-
зовмісних мінералів (магне-
титу, залізної слюдки, мар-
титу, дисперсного гематиту, 
силікатів, карбонатів).

Мартитова зона харак-
теризується інтенсивним 
проявленням гіпергенних 
змін. Складена вона мар-
тит-залізнослюдковими, за-
лізнослюдко-мартитовими, 
мартитовими, дисперсноге-
матит-мартитовими і мар-
тит-дисперсногематитовими 
кварцитами. Перехід до цієї 
зони від попередньої – по-
ступовий і фіксується зни-
женням умісту магнетиту до 
значень > 5 об’ємн. %. 

Магнетит-мартито-
ва зона – це зона помірних 
гіпергенних змін первинних 
магнетитових кварцитів. 
Контакт із попередньою зо-
ною поступовий. Від мартит-
магнетитової зони відріз-
няється тим, що в складі за-
лізистих кварцитів цієї зони 
вміст мартиту суттєво вищий 
від умісту магнетиту.

Мартит-магнетито-
ва зона є зоною слабких 
гіпергенних змін вихідних 
магнетит-залізнослюдкових, 
залізнослюдко-магнетито-
вих, магнетитових, силікат-
магнетитових і підпоряд-
ковано поширених магне-
тит-силікатних кварцитів. 
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Рис. 2. Схематичний геологічний розріз покладу гематитових руд Інгулецького родовища
Стратиграфічні горизонти саксаганської світи: 4f – четвертий залізистий; 5s – п’ятий сланцевий; 5f – п’я-
тий залізистий; 6s – шостий сланцевий; 6f – шостий залізистий
1–4 – зони гіпергенних змін магнетитових кварцитів: 1 – зона інтенсивних гіпергенних змін – гетит-
мартитова; 2 – зона помірних гіпергенних змін – мартитова; 3 – зона слабких гіпергенних змін – магне-
тит-мартитова; 4 – зона початкових гіпергенних змін – мартит-магнетитова; 5 – гіпергенно незмінені 
залізисті кварцити п’ятого і шостого залізистих горизонтів; 6 – сланці п’ятого і шостого сланцевих го-
ризонтів; 7 – ґрунтово-рослинний покрив і породи кайнозойського осадового чохла; 8 – лінії контактів 
стратиграфічних горизонтів; 9 – лінії зон гіпергенних змін залізистих кварцитів і сланців; 10 – поверхня 
кристалічних порід

В її межах спостерігається 
часткове заміщення магне-
титу мартитом, силікатів і 
залізистих карбонатів дис-
персним гематитом з неве-
ликою домішкою глинистих 
мінералів, переважно каолі-
ніту. Уміст мартиту колива-
ється від 5 до 15 об’ємн. %, 
а зазвичай не перевищує  
8–10 об’ємн. %, кількість дис-
персного гематиту не більше 
3–5 об’ємн. % (табл. 1).

Як показали результати 
мінералого-петрографічно-

го вивчення порід, в зонах 
окислення залізистих квар-
цитів родовища серед гема-
титових руд виділяється до 70 
мінеральних різновидів, які 
називають рядовими. Однак, 
якщо врахувати наявність у 
розрізі кори вивітрювання 
дрібних тіл вторинного гі-
пергенного окварцювання 
(гематитові й гетитові яш-
моїди), гіпергенної карбона-
тизації залізистих кварцитів 
і сланців, а також неоднорід-
ність породного складу слан-

цевих і залізистих верств шо-
стого сланцевого горизонту, 
кількість різновидів гемати-
тових порід у розрізі кори 
вивітрювання всіх залізистих 
горизонтів саксаганської сві-
ти становить не менше 100.

Більшість різновидів 
руд утворюють дрібні тіла. 
Уміст кожного окремого 
різновиду в розрізі покла-
ду родовища не перевищує 
0,1 %, що суттєво впливає 
на якісні характеристики 
окислених та особливо на 

показники збагачуваності, 
а це негативно позначаєть-
ся на розробці оптимальних 
схем збагачення гематитової 
сировини. Ураховуючи за-
значене, рядові мінеральні 
різновиди необхідно об’єд-
нувати в усереднені різно-
види гематитової сировини 
за умови близькості їх міне-
ралогічних, петрографічних, 
геохімічних характеристик 
і показників збагачуваності 
(табл. 2).

Деякі з усереднених різ-
новидів характеризуються 
невеликим поширенням у 
складі покладу гематитових 
руд у зв’язку з чим доречно 
об’єднувати усереднені мі-
неральні різновиди в об’єд-
нані мінеральні різновиди 
гематитових руд на підставі 
близькості їх мінералогічних 
характеристик і показників 
збагаченості (табл. 3). 

При дотриманні зазначе-
них умов у розрізах покладів 
виділяється дев’ять об’єдна-
них мінеральних різновидів 
гематитових руд:

1) кварцити гетит-заліз-
нослюдко-мартитові – різно-
вид 1о;

2) кварцити залізнослюд-
ко-мартитові – різновид 3о;

3) кварцити дисперсногема-
тит-мартитові – різновид 4о;

4) кварцити магнетит-
залізнослюдко-мартитові 
– різновид 5о;

5) кварцити залізнослюд-
ко-мартит-магнетитові – різ-
новид 7о;

6) сланці кварц-силікатні 
з магнетитом, вивітрілі – різ-
новид 9о;

7) сипучка залізнослюд-
ко-мартитова – різновид 10о;

8) кварцити залізнослюд-
ко-мартитові, маршалітизо-
вані – різновид 11о;

9) руди багаті залізнослюд-
ко-мартитові – різновид 12о.

Ще чотири об’єднані мі-
неральні різновиди гематито-
вих руд, представлені в складі 
покладу, підпорядковано (ко-
жен менше 1 об’ємн. %):

1) кварцити гетит-дис-
персногетит-мартитові – різ-
новид 2о;

МІНЕРАЛЬНО-СИРОВИННА БАЗА
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Таблиця 2. Усереднені і рядові мінеральні різновиди гематитових руд та їх поширення (Р, об’ємн. %) у розрізі покладу гематитових 
руд п’ятого, шостого залізистих і шостого сланцевого горизонтів

Мінеральні різновиди гематитових руд
Збільшені різновиди руд Рядові різновиди руд, що ввійшли до їх складу

Назва Р Назва Р
Вивітрілі залізисті кварцити і сланці

1 2 3 4

1у – кварцити гетит-залізнослюдко-мартитові 4,58
1р – кварцити гетит-мартит-залізнослюдкові 0,61
2р – кварцити гетит-залізнослюдко-мартитові 2,92
3р – кварцити гетит-мартитові 1,05

2у – кварцити гетит-дисперсногетит-мартитові 0,29
4р – кварцити гетит-дисперсногетит-мартитові 0,24
5р – кварцити гетит-мартит-дисперсногетитові 0,05

3у – кварцити гетит-залізнослюдко-мартитові 
малорудні 0,31 6р – кварцити гетит-залізнослюдко-мартитові та гетит-мартитові 

малорудні 0,31

4у – сланці мартит-каолініт-гетит-кварц-дисперс-
ногетитові 0,12 7р – сланці каолініт-гетит-кварц-дисперсногетитові з мартитом 0,12

5у – кварцити залізнослюдко-мартитові 45,74
8р – кварцити мартит-залізнослюдкові 7,35
9р – кварцити залізнослюдко-мартитові 24,08
10р – кварцити мартитові 14,31

6у – кварцити дисперсногематит-мартитові 9,11
11р – кварцити дисперсногематит-мартитові 7,89
12р – кварцити мартит-дисперсногематитові 1,22

7у – кварцити залізнослюдко-мартитові малорудні 3,03 13р – кварцити залізнослюдко-мартитові і мартитові малорудні 3,03
8у – сланці мартит-каолініт-кварц-дисперсноге-
матитові 1,45 14р – сланці каолініт-кварц-дисперсногематитові з мартитом 1,45

9у – кварцити магнетит-залізнослюдко-марти-
тові 7,49

15р – кварцити магнетит-мартит-залізнослюдкові 1,04
16р – кварцити магнетит-залізнослюдко-мартитові 4,32
17р – кварцити магнетит-мартитові 2,13

10у – кварцити магнетит-дисперсногематит-мар-
титові 0,82

18р – кварцити дисперсногематит-силікат-магнетит-мартитові 0,70
19р – кварцити магнетит-дисперсногематит-силікат-мартитові 0,12

11у – кварцити магнетит-залізнослюдко-марти-
тові малорудні 0,31 20р – кварцити магнетит-залізнослюдко-мартитові і магнетит-марти-

тові малорудні 0,31

12у – сланці магнетит-дисперсногематит-кварц-
силікатні 0,18 21р – сланці дисперсногематит-кварц-силікатні з мартитом і магнети-

том 0,18

13у – кварцити мартит-залізнослюдко-магнети-
тові 4,02

22р – кварцити мартит-магнетит-залізнослюдкові 0,67
23р – кварцити залізнослюдко-мартит-магнетитові 2,06
24р – кварцити мартит-магнетитові 1,29

14у – кварцити мартит-дисперсногематит-магне-
титові 0,48

25р – кварцити силікат-мартит-магнетитові 0,41
26р – кварцити мартит-дисперсногематит-силікат-магнетитові 0,07

15у – кварцити мартит-залізнослюдко-магнети-
тові малорудні 0,23 27р – кварцити залізнослюдко-мартит-магнетитові і мартит-магнети-

тові малорудні 0,23

16у – сланці дисперсногематит-магнетит-кварц-
силікатні 0,11 28р – сланці дисперсногематит-кварц-силікатні з магнетитом 0,11

Маршалітизовані продукти вивітрювання залізистих кварцитів і сланців

17у – сипучка гетит-залізнослюдко-мартит-квар-
цова 0,77

29р – сипучка гетит-мартит-залізнослюдко-кварцова 0,12
30р – сипучка гетит-залізнослюдко-мартит-кварцова 0,40
31р – сипучка гетит-мартит-кварцова 0,25

18у – сипучка гетит-дисперсногетит-мартит-
кварцова 0,06

32р – сипучка гетит-дисперсногетит-мартит-кварцова 0,04
33р – сипучка гетит-мартит-дисперсногетит-кварцова 0,02

19у – сипучка гетит-залізнослюдко-мартит-квар-
цова малорудна 0,02 34р – сипучка гетит-залізнослюдко-мартит-кварцова і гетит-мартит-

кварцова малорудна 0,02

20у – сипучка мартит-каолініт-гетит-кварц-дис-
персногетитова 0,01 35р – сипучка каолініт-гетит-кварц-дисперсногетитова з мартитом 0,01

21у – кварцити гетит-залізнослюдко-мартитові 
маршалітизовані 3,51

36р – кварцити гетит-мартит-залізнослюдкові маршалітизовані 0,52
37р – кварцити гетит-залізнослюдко-мартитові маршалітизовані 2,13
38р – кварцити гетит-мартитові маршалітизовані 0,86

22у – кварцити гетит-дисперсно-гетит-мартитові 
маршалітизовані 0,12

39р – кварцити гетит-дисперсногетит-мартитові маршалітизовані 0,09
40р – кварцити гетит-мартит-дисперсногетитові маршалітизовані 0,03

23у – кварцити гетит-залізнослюдко-мартитові 
малорудні маршалітизовані 0,03 41р – кварцити гетит-залізнослюдко-мартитові і гетит-мартитові 

малорудні маршалітизовані 0,03

24у – сланці мартит-каолініт-гетит-кварц-дис-
персногетитові маршалітизовані 0,01 42р – сланці каолініт-гетит-кварц-дисперсногетитові з мартитом мар-

шалітизовані 0,01

25у – сипучка залізнослюдко-мартит-кварцова 1,99
43р – сипучка мартит-залізнослюдко-кварцова 0,34
44р – сипучка залізнослюдко-мартит-кварцова 1,03
45р – сипучка мартит-кварцова 0,62

26у – сипучка дисперсногематит-мартит-квар-
цова 0,07

46р – сипучка дисперсногематит-мартит-кварцова 0,05
47р – сипучка мартит-дисперсногематит-кварцова 0,02

МІНЕРАЛЬНО-СИРОВИННА БАЗА
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Закінчення табл. 2

Таблиця 3. Об’єднані мінеральні різновиди гематитових руд (Р, об’ємн. %) п’ятого, шостого залізистих і шостого сланцевого горизонтів

Мінеральні різновиди гематитових руд

Об’єднані мінеральні різновиди гематитових руд Індекси рядових різновидів руд, що увійшли до скла-
ду відповідних об’єднаних різновидівІндекси Назва Р, об. %

1 2 3 4
1о Кварцити гетит-залізнослюдко-мартитові 4,89 1р, 2р, 3р, 6р
2о Кварцити гетит-дисперсно-гетит-мартитові 0,29 4р, 5р
3о Кварцити залізнослюдко-мартитові 48,77 8р, 9р, 10р, 13р
4о Кварцити дисперсногематит-мартитові 9,11 11р, 12р

5о
Кварцити магнетит-залізнослюдко-мартитові (кварцити маг-
нетит-залізнослюдкові, залізнослюдко-магнетитові і магнети-

тові, сильно мартитизовані)
7,80 15р, 16р, 17р, 20р

6о
Кварцити дисперсногематит-силікат-магнетит-мартитові

(кварцити силікат-магнетитові 
і магнетит-силікатні, сильно мартитизовані)

0,82 18р, 19р

7о
Кварцити залізнослюдко-мартит-магнетитові

(кварцити магнетит-залізнослюдкові, залізнослюдко-магнети-
тові і магнетитові, слабо мартитизовані)

4,25 22р, 23р, 24р, 27р

8о
Кварцити мартит-силікат-магнетитові з дисперсним гемати-

том (кварцити силікат-магнетитові 
і магнетит-силікатні, слабо мартитизовані)

0,48 25р, 26р

9о Сланці кварц-силікатні з магнетитом, вивітрілі
(шостий сланцевий горизонт) 1,94 7р, 14р, 21р,

28р, 35р, 42р, 49р, 56р
10о Сипучка залізнослюдко-мартит-кварцова 2,94 29р, 30р, 31р, 32р, 33р, 34р, 43р, 44р, 45р, 46р, 47р, 48р,
11о Кварцити залізнослюдко-мартитові, маршалітизовані 15,45 36р, 37р, 38р, 39р, 40р, 41р, 50р, 51р, 52р, 53р, 54р, 55р,
12о Руди багаті залізнослюдко-мартитові 3,12 57р, 58р, 59р, 60р, 61р, 62р, 63р, 64р, 65р, 66р, 67р, 68р

13о Руди залізнослюдко-каолініт-дисперсногетит-кварц-мартит-
гетитові з базального горизонту кайнозойського осадового чохла 0,14 69р, 70р

1 2 3 4
27у – сипучка залізнослюдко-мартит-кварцова мало-
рудна 0,03 48р – сипучка залізнослюдко-мартит-кварцова і мартит-квар-

цова малорудна 0,03

28у – сипучка мартит-каолініт-кварц-дисперсногематитова 0,02 49р – сипучка каолініт-кварц-дисперсногематитова з мартитом 0,02

29у – кварцити залізнослюдко-мартитові маршалітизо-
вані 11,38

50р – кварцити мартит-залізнослюдкові маршалітизовані 1,67
51р – кварцити залізнослюдко-мартитові маршалітизовані 6,22
52р – кварцити мартитові маршалітизовані 3,49

30у – кварцити дисперсногематит-мартитові маршаліти-
зовані 0,33

53р – кварцити дисперсногематит-мартитові маршалітизовані 0,26

54р – кварцити мартит-дисперсногематитові маршалітизовані 0,07

31у – кварцити залізнослюдко-мартитові малорудні мар-
шалітизовані 0,08 55р – кварцити залізнослюдко-мартитові і мартитові малоруд-

ні маршалітизовані 0,08

32у – сланці мартит-каолініт-кварц-дисперсногематитові 
маршалітизовані 0,04 56р – сланці каолініт-кварц-дисперсногематитові з мартитом 

маршалітизовані 0,04

Багаті гематитові руди

33у – руди багаті гетит-залізнослюдко-мартитові 0,47
57р – руди багаті гетит-мартит-залізнослюдкові 0,05
58р – руди багаті гетит-залізнослюдко-мартитові 0,31
59р – руди багаті гетит-мартитові 0,11

34у – руди багаті гетит-дисперсногетит-мартитові 0,05
60р – руди багаті гетит-дисперсногетит-мартитові 0,03
61р – руди багаті гетит-мартит-дисперсногетитові 0,02

35у – руди багаті мартит-каолініт-гетит-дисперсногетитові 0,01 62р – руди багаті мартит-каолініт-гетит-дисперсногетитові 0,01

36у – руди багаті залізнослюдко-мартитові 2,53
63р – руди багаті мартит-залізнослюдкові 0,32
64р – руди багаті залізнослюдко-мартитові 1,43
65р – руди багаті мартитові 0,78

37у – руди багаті дисперсногематит-мартитові 0,05
66р – руди багаті дисперсногематит-мартитові 0,03
67р – руди багаті мартит-дисперсногематитові 0,02

38у – руди багаті мартит-каолініт-дисперсногематитові 0,01 68р – руди багаті мартит-каолініт-дисперсногематитові 0,01

Руди базального горизонту кайнозойського осадового чохла

39у – руди залізнослюдко-каолініт-дисперсногетит-
кварц-мартит-гетитові 0,14

69р – руди багаті залізнослюдко-каолініт-кварц-дисперсноге-
тит-мартит-гетитові 0,08

70р – руди бідні залізнослюдко-каолініт-дисперсногетит-мар-
тит-кварц-гетитові 0,06
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2) кварцити дисперсно-
гематит-силікат-магнетит-
мартитові – різновид 6о;

3) кварцити мартит-силі-
кат-магнетитові з дисперс-
ним гематитом – різновид 8о;

4) руди залізнослюдко-
каолініт-дисперсногетит-
кварц-мартит-гетитові ба-
зального горизонту кайно-
зойського осадового чохла 
– різновид 13о.

Об’єднані різновиди гема-
титових руд, як випливає із за-
значеного вище, представлені 
близькими за мінеральним і хі-
мічним складом, а також осо-
бливостями збагачуваності 
рядові різновиди і при струк-
турно-мінералогічному кар-
туванні родовища потрібно 
проводити виділення не рядо-
вих різновидів, а саме об’єдна-
них, що дає змогу оконтурити 
близькі за мінеральними, хі-
мічними і фізичними власти-
востями ділянки, а це, у свою 
чергу, сприятиме підвищенню 
якості вилученої сировини і 
розробці оптимальної схеми її 
збагачення.

Отже, застосування під 
час видобутку гематито-
вих руд і розробки схем їх 
збагачення запропонованої 
класифікації може позитив-
но позначитися на зниженні 
економічних затрат видо-
бутку і переробки окислених 
руд залізорудних родовищ 
докембрію.
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ДОСВІД ЗАСТОСУВАННЯ ВИСОКОТОЧНОЇ 
ГРАВІРОЗВІДКИ ПІД ЧАС ЕКСПЛУАТАЦІЇ 
РОДОВИЩ САМОРОДНОЇ СІРКИ 
МЕТОДОМ ПІДЗЕМНОЇ ВИПЛАВКИ

Інтерпретацію детальних високоточних гравіметричних спостережень на площах сірчаних родо-
вищ спрямовано на виявлення та оконтурення зон підвищеного вмісту самородної сірки в рудоносному 
пласті або зон інтенсивної підземної виплавки, тобто підпорядковано проблемі підвищення ефективно-
сті експлуатації сірчаних родовищ. Досвід багаторічної практики (1990–2006 рр.) застосування гравіта-
ційної розвідки на родовищах самородної сірки до та після експлуатації їх методом підземної виплавки 
втілено в методиці гравіметричного прогнозу природних або посттехногенних змін у густинній будові 
геологічних середовищ на глибинах у перші сотні метрів. Методика геологічної інтерпретації локаль-
них аномалій поля сили тяжіння, що спричинені густинними неоднорідностями в геологічних середо-
вищах малих об’ємів, передбачає застосування комп’ютерних технологій швидкого рішення прямих і 
обернених задач гравірозвідки великої розмірності. Наведено приклад інтерпретації аномального поля 
сили тяжіння на Староязівській дільниці підземної виплавки сірки та в північно-західній частині Голов-
ного покладу Язівського родовища Прикарпатського сірконосного басейну.

The interpretation of detailed precision gravimetric observations on sulfur deposits aimed at identifying 
and mapping areas of higher concentrations of native sulfur in the ore-bearing layer or zones of intensive 
underground melting that is subject to the problem of increasing the ef�ciency of operation of sulfur deposits.
Experience of long-term research practices (1990–2006) of native sulfur deposits by gravity exploration be-
fore and after their operation by underground melting sulfur embodied in the gravimetric method prediction 
of natural and post man-made changes in the density structure of geological environments at depths of few  
hundred meters. Method of the geological interpretation of local anomalies gravity �eld that caused of the
density heterogeneities in geological environments of small volumes involves the use of computer technology 
a quick solution of gravity direct and inverse problems of large dimension. An example of the anomalous grav-
ity �eld interpretation within the Main deposit Yazivsk sulfur �eld of the Precarpathian basin was described.

©  О. Д. Шуровський, 2013

В Україні всі запаси та 
прогнозні ресурси самород-
ної сірки пов’язані з Прикар-
патським сірконосним ба-
сейном, у межах якого відо-
мо близько 20-ти родовищ. 
Перспектива щодо запасів 
сірки по окремих дільницях 
родовищ сягає 20–30 років за 
потужності по виробництву 
до 200 тис. т сірки і більше 
в рік. Самородна сірка добу-
валась Яворівським держав-
ним гірничохімічним підпри-
ємством “Сірка” (ЯДГХП) 
відкритим способом і мето-
дом підземної виплавки сір-
ки (ПВС) [8] на Язівському й 
Немирівському родовищах. 

Метод ПВС з використанням 
достатньо щільної мережі 
свердловин [9] є економічно 
та екологічно прийнятним, 
але інтенсивність виплавки 
на родовищах сірки нерівно-
мірна [10, 18]. Відомі ділянки, 
де з одних свердловин вихід 
сірки становив 10–20 % ба-
лансових запасів, а зі сверд-
ловин, розміщених поряд, 
– 200 % і навіть до 400 %, 
що зумовлене перерозподі-
лом сірки в рудному пласті 
під час ПВС. Успішність ре-
експлуатації родовища за-
лежить від уточнення змін 
контуру покладів та струк-
турно-морфологічних особ-
ливостей рудних тіл, мікро-
рельєфу покрівлі й підошви 

продуктивного горизонту, 
уточнення поділу його за 
різним ступенем ущільне-
ності руд, виявлення водо-
проникних зон, а також від 
уточнення залишкових за-
пасів самородної сірки. Для 
дорозвідки родовищ викори-
стовують комплекс методів 
розвідувальної геофізики: 
високоточну гравірозвідку 
й зондування становленням 
електромагнітного поля в 
ближній зоні (ЗСБ) [19].

Геофізична експедиція 
Прикарпатського держав-
ного підприємства (ПДП) 
“Спецгеологорозв ідка”  
(м. Івано-Франківськ) разом 
з Івано-Франківським на-
ціональним технічним уні-
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верситетом нафти і газу 
та Карпатським відділен-
ням інституту геофізики 
ім. С. І. Субботіна НАН 
України (м. Львів) на осно-
ві багаторічних досліджень 
(1995–2006 рр.) на родови-
щах Прикарпатського сірко-
носного басейну розробили 
методику оцінки залишко-
вих запасів і контролю за 
виплавкою сірки в процесі 
їх експлуатації без додатко-
вого буріння розвідувальних 
свердловин [19]. Методика 
передбачає використання 
геолого-геофізичних матері-
алів попередніх етапів і залу-
чення методів розвідуваль-
ної геофізики, серед яких 
високоточна гравірозвідка є 
найбільш інформативною.

Можливість оцінки стану 
родовища самородної сірки 
гравіметричною зйомкою 
ґрунтується на прямій за-
лежності інтенсивності ано-
малій поля сили тяжіння від 
зміни об’ємної густини, яка 
відбувається внаслідок дифе-
ренціації вмісту сірки й по-
ристості сірконосних порід 
(природна диференціація по-
рід продуктивного пласта), 
та від зміни густини з часом, 
яка є наслідком підземної гі-
дротермальної виплавки сір-
ки (техногенна диференці-
ація). Тестовим моделюван-
ням (В. Я. Біліченко, 1995 р.) 
показано, що для типового 
розрізу сірчаних родовищ 
Прикарпатського басей-
ну підземна виплавка сірки 
може спричиняти аномалії 
сили тяжіння інтенсивністю 
до (–0,025– –0,05)·10-5 м/с2 
під час виплавки сірки на 
локальних ділянках і до 
–0,08·10-5 м/с2 – під час ви-
плавки зі всього пласта. Такі 
само результати отримано 
низкою модельних експери-
ментів [13].

Геологічну ефективність 
певної методики інтерпрета-
ції геофізичних полів можна 
оцінити на імітаційних при-
кладах, що максимально на-
ближені до реальних умов ви-
рішення конкретних геоло-
гічних завдань. Методикою 

імітаційного моделювання 
передбачено, як зазначав 
В. М. Страхов [21], не тільки 
випробовування комп’ютер-
них інтерпретаційних техно-
логій, а передусім виявлення 
особливостей інтерпретацій-
ного процесу в конкретних 
умовах та розвиток методів 
досліджень будови геоло-
гічного розрізу. Детальну 
імітаційну інтерпретацію 
гравітаційного поля, голов-
ним завданням якої було 
виявлення змін у густинній 
будові розрізу родовища піс-
ля видобутку сірки методом 
ПВС, виконано за матеріа-
лами Немирівського родови-
ща сірки. Низкою варіантів 
комп’ютерного імітаційного 
моделювання підтверджено 
можливість достовірного 
виявлення локальних про-
сторово-часових змін у роз-
поділі густин гірських по-
рід, що пов’язані із зонами 
інтенсивної виплавки сірки 
[3]. Методику імітаційного 
гравітаційного моделювання 
викладено в роботах [3, 5].

Гравіметричний метод 
контролю передбачає де-
тальну високоточну зйом-
ку поля сили тяжіння після 
ПВС. Зйомка поля має бути 
не менше ніж трикратною 
й виконуватися за методи-
кою, що відповідає прин-
ципу локальної точності 
[15]. Локальні аномалії, які 
зумовлені верхньою части-
ною геологічного розрізу до 
глибин рудоносного пласта 
включно, можна виділити зі 
спостереженого поля сили 
тяжіння трансформацією 
осереднення, радіус якого 
приблизно відповідає глиби-
ні залягання пласта. У транс-
формованому полі разом з 
техногенними аномаліями 
(наслідками видобутку сірки) 
локалізуються і ефекти при-
родних джерел, що розміще-
ні в геологічному розрізі над 
продуктивним пластом. Ви-
конання фонової (до ПВС) 
гравітаційної зйомки суттє-
во підвищує достовірність 
виявлення й картування зон 
виплавки сірки, бо просте 

визначення різниці між по-
лями, спостереженими до й 
після ПВС, надає просторо-
во-часові аномалії переваж-
но техногенного походжен-
ня. Крім того, високоточний 
гравіметричний моніторинг 
на ділянках родовищ, які вже 
виведені з експлуатації, може 
бути використаний і для про-
гнозу посттехногенних про-
цесів, зокрема розвитку кар-
стоутворень та провалів ден-
ної поверхні.

Порівняно з якісною ін-
терпретацією гравітаційне 
моделювання, тобто розв’я-
зування прямих і обернених 
задач гравірозвідки (ОЗГ), 
дає змогу детально досліджу-
вати та оконтурювати зони 
розущільнення як у плані, так 
і в розрізі родовища. Мето-
дику такої кількісної інтер-
претації просторово-часових 
аномалій поля сили тяжіння 
засновано на комп’ютерних 
технологіях уточнення й де-
талізації довільних за склад-
ністю та розмірами густин-
них моделей геологічних се-
редовищ [3, 6].

Гравіметричний моніто-
ринг підземної виплавки сір-
ки вперше застосований на 
західній площі Шаварівської 
дільниці Немирівського ро-
довища (1990–1992 рр.). Під 
час інтерпретації просторо-
во-часових аномалій поля 
сили тяжіння, які визначено 
як різницю між спостере-
женим полем, зйомку якого 
виконано після ПВС, і фо-
новим полем, зйомку якого 
виконано до ПВС, отримано 
тривимірну модель змін у 
розподілі густин лише в ме-
жах рудного пласта [1]. За 
результатами моделювання 
найбільші розущільнення тя-
жіють до підвищеної частини 
пласта, а в заглиблених ча-
стинах пласта вони меншої 
інтенсивності або відсутні, 
що зумовлене погіршенням 
умов виплавки або стікан-
ням розплавленої сірки в ці 
частини пласта [11].

Однак більшість діль-
ниць ПВС відроблені без 
попередньої фонової граві-

таційної зйомки. Ми запро-
понували спосіб, який засно-
ваний на розв’язанні 3D ОЗГ. 
Він потребує ретельного й 
максимального врахування 
геологічних даних по розрізу, 
особливо по щільній мережі 
свердловин щодо геометрії 
товщ і густини порід, для 
відтворення детальної апрі-
орної моделі геологічного 
середовища, що вміщує руд-
ний пласт (модель до ПВС). 
Результатом інтерпретації 
поля сили тяжіння, спосте-
реженого після ПВС, є уточ-
нена й деталізована модель 
розподілу густин, де зони 
розущільнення, що відсутні 
в апріорній моделі рудного 
пласта, вірогідно, відобра-
жатимуть інтенсивність ви-
плавки сірки.

Нижче наведено інтер-
претацію спостереженого 
поля сили тяжіння на Старо-
язівській дільниці ПВС і в 
північно-західній частині Го-
ловного покладу Язівського 
родовища (2000–2006 рр.) у 
послідовності, що відповідає 
основним крокам методи-
ки кількісної інтерпретації 
геолого-гравіметричних ма-
теріалів: аналіз геологічної 
ситуації в зіставленні з мор-
фологією спостереженого 
поля сили тяжіння, ство-
рення апріорних моделей, 
виконання гравітаційного 
моделювання (розв’язання 
оберненої задачі) та геоло-
гічного аналізу результатів 
моделювання.

Геологічна характери-
стика розрізу сірчаних ро-
довищ Прикарпатського ба-
сейну. Прикарпатський сірко-
носний басейн розміщений у 
смузі зчленування Західноєв-
ропейської, південно-західної 
окраїни Східноєвропейської 
платформ і Передкарпатсь-
кого прогину (рис. 1), яка є 
структурно-формаційною 
зоною розвитку сульфатних 
порід, де рудні поля розвинуті 
на перетині або розгалужені 
розломів [17, 20].

У формуванні геологіч-
ного розрізу беруть участь 
відклади палеозойського, 
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мезозойського, неогенового 
та четвертинного віку. Сір-
коносні пласти залягають у 
верхньомоласових товщах 
міоцену (N1), що трансгре-
сивно залягають на розмитій 
поверхні крейди (K2). Міо-
ценові відклади представле-
ні тортонським (N1t) і сар-
матським (N1sm) ярусами.

Н и ж н ь о т о р т о н с ь к и й 
підповерх (N1t1) об’єднує 
літотамнієві вапняки, піски 
та пісковики (нараївський 
горизонт – N1t1nr) й глини, 
мергелі, піски та пісковики 
з прошарками туфів і туфо-
пісковиків (баранівський го-
ризонт – N1t1br). Верхньотор-
тонський підповерх (N1t2) – 
хемогенні сульфатно-кар-
бонатні відклади (тираська 
світа – N1t2ts): гіпсоангідрити 
й вторинні (метасамотичні) 
осірковані вапняки, з якими 
пов’язані всі сірчані родови-
ща Прикарпаття (дністровсь-
кий горизонт – N1t2tsdn), 
та вапняки (ратненський 
горизонт – N1t2tsrt); а також 
глини з перешаруванням пі-
сковиків, алевролітів, туфів 

Рис. 1. Схема розміщення сірчаних родовищ Передкарпаття (на основі фрагмента тектонічної карти Українських Карпат, 
за ред. В. В. Глушка, С. С. Круглова, 1986 р.)
Сірчані родовища: 1 – Немирівське, 2 – Язівське, 3 – Молошковецьке, 4 – Лісновецьке, 5 – Речичанське, 6 – Любенське, 7 – Сорочанське, 8 
– Гуменецьке, 9 – Вербізьке, 10 – Роздольське, 11 – Деменське,  12 – Тейсарівське, 13 – Жидачівське, 14 – Молодинецьке, 15 – Подорожнянське, 
16 – Журавненське, 17 – Лисецьке, 18 – Тлумацьке, 19 – Загайпільське, 20 – Шевченківське

та туфопісковиків (косівська 
світа – N1t2ks). Сарматський 
ярус – товща шаруватих глин 
(нижньосарматський підпо-
верх – N1t2sm1). Четвертинні 
відклади – це делювіальні 
й пролювіальні суглинки, 
флювіогляціальні піски та 
піщано-галькові товщі [20].

Староязівська дільни-
ця ПВС на Головному по-
кладі Язівського родовища 
самородної сірки. Схему 
спостереженого поля сили 
тяжіння після ПВС на Ста-
роязівській дільниці пока-
зано на рис. 2. Розмір площі 
– 600×600 м2; сітка спосте-
режень – 10×10 м2; точність 
зйомки ≤0,02·10-5 м/с2. Ло-
кальні аномалії (рис. 3) виді-
лено зі спостереженого поля 
за допомогою осереднення з 
радіусом вікна в 100 м, який 
відповідає глибинам заля-
гання продуктивного пласта  
(≈ 80–120 м). Більшість сверд-
ловин з високим видобутком 
самородної сірки розміщені 
в межах від’ємних локальних 
аномалій, які або зумовле-
ні інтенсивним видобутком 

сірки (техногенні аномалії), 
або є ефектами природних 
джерел.

Відповідно до геологічно-
го завдання щодо виявлення 

й оконтурення зон інтенсив-
ної підземної виплавки сірки 
апріорна модель середовища 
має детально відображати 
будову ділянки родовища са-

Рис. 2. Староязівська дільниця ПВС на Головному покладі Язів-
ського родовища самородної сірки. Аномалії сили тяжіння в ре-
дукції Буге
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Рис. 3. Староязівська дільниця ПВС на Головному покладі Язів-
ського родовища самородної сірки. Локальні аномалії поля сили 
тяжіння (глибина простеження 0–120 м)

мородної сірки до її експлу-
атації. Апріорну тривимірну 
модель родовища, один з 
розрізів якої представлено 
на рис. 4, складено в межах 
найбільшого інтервалу гли-
бин залягання продуктивної 
товщі (70–120 м – глибини 
визначено стосовно умовної 
площини приведення, за яку 
прийнято найменшу аль-
титуду, що в межах площі). 
Густинну характеристику лі-
тологічних комплексів (та-
блиця), як і геометрію гео-
логічних границь родовища, 
зокрема покрівлі й підошви 
кондиційної руди (рис. 5), 
відтворено за даними бурін-
ня й матеріалами геофізич-
них досліджень свердловин 
і лабораторних досліджень 
кернів з урахуванням досві-
ду щодо геолого-гравітацій-
ного моделювання сірчаних 
родовищ у межах Перед-
карпатського басейну в по-
передні роки [11, 12, 13, 1].

Достовірність гравітацій-
ного моделювання залежить 
від ступеня адекватності гео-
логічним завданням обраної 
методики інтерпретації, та-
кож залежить і від точності 
та детальності апріорних мо-

Рис. 4. Староязівська дільниця ПВС на Головному покладі Язів-
ського родовища самородної сірки. Розріз апріорної тривимір-
ної моделі (профіль широтного напрямку)

Таблиця. Густинна характеристика товщ апріорної моделі розрізу

Вік порід Породи
Глибини, м

(абсолютні відмітки)
Інтервал густин,

·103 кг/м3
Ефективна густина,

·103 кг/м3

Q Пісок, галечник, суглинок – 2,00–2,30 2,10

N1t2sm-ks Глини < 85 (>164) 2,10–2,50 2,30

N1t2ks Пісковик 69–93 (156–181) 2,20–2,60 2,40

N1t2tsrt Вапняк неосіркований 79–104 (146–171) 2,60–2,86 2,68

N1t2tsdn Вапняк осіркований 80–107 (143–170) 2,20–2,80 2,50

N1t2tsdn Кондиційна руда 80–115 (135–170) 2,20–2,60 2,40

N1t2tsdn Вапняк осіркований 81–115 (135–169) 2,20–2,80 2,60

N1t2tsdn Гіпсоангідрит > 89 (<160 м) 2,40–2,98 2,75

Рис. 5. Староязівська дільниця ПВС на Головному покладі Язівського родовища самородної сірки. 
Фрагмент апріорної тривимірної моделі: геометрія покрівлі й підошви кондиційної руди (в абсо-
лютних відмітках)

дельних побудов, від апрок-
симаційної конструкції (спо-
собу дискретизації області 
геологічного середовища), 
від якості врахування впливу 
бокових зон, регіонального 
фону тощо. Утім довільне 
за складністю геологічне 
середовище можна деталь-
но описати великою кіль-
кістю маленьких комірок, 
але практична цінність такої 

апроксимації залежить від 
комп’ютерних технологій, 
які б забезпечували достат-
ньо точне й швидке розв’я-
зання прямих і обернених за-
дач гравірозвідки на моделях 
дуже великої розмірності.

Комп’ютерні технології 
гравітаційного моделювання 
для опису густинних моде-
лей мають використовувати 
щільну упаковку маленьких 
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комірок [7]. Для родовища 
самородної сірки це щіль-
на упаковка прямокутних 
паралелепіпедів розмірами 
10×10×1 м3 (3D моделі) або 
прямокутних призм розмі-
рами 10×1 м2

 (у разі 2D моде-
лей). Розміри комірок у пла-
ні (по профілю) визначено 
масштабом гравіметричної 
зйомки. Загальна кількість 
комірок для апроксимації 
3D густинної моделі Старо-
язівської дільниці ПВС ро-
довища сірки становила 
60×60×50 комірок.

Бокові зони, що приляга-
ють до тривимірної моделі, 
апроксимовані горизонталь-
ним продовженням густинних 
границь, які виходять на грані 
моделі, на нескінченність. До 
того ж, для точнішого вра-
хування впливу бокових зон 
передбачено побудову моде-
лей ближніх бокових зон [3]. 
Регіональний фон (складова 
спостереженого поля, яка 
зумовлена будовою частини 
геологічного розрізу, що ниж-
че області досліджень) на-
ближено описано нахиленою 
площиною, що є найбільш 
оптимальною апроксимацією 
з геологічних міркувань [14]. 
Для зменшення впливу части-
ни розрізу, що вище області 
досліджень, та похибок спо-
стережень виконано зглад-
жування поля за способом 
О. К. Маловічка [16], який для 
цього й призначений.

Задля дотримання висо-
кої достовірності результатів 
моделювання візуалізацію 
моделі і схеми спостережено-
го поля сили тяжіння викона-
но тільки в межах контуру ді-
лянки, що покрита щільною 
мережею свердловин.

Інтерпретацію геолого-
гравіметричних матеріалів 
проведено з використанням 
комп’ютерної системи “Co-
mplex Gravity” [2].

Геогустинну модель Ста-
роязівської дільниці ПВС 
Язівського родовища, яка є 
результатом розв’язання 3D 
оберненої задачі гравірозвід-
ки, можна буде представити 
у вигляді розподілу густин 

по зрізах через один метр 
та по геологічних поверхнях. 
На рис. 6 модель надано роз-
поділом густин по окремих 
горизонтальних зрізах в ін-
тервалі глибин 91–105 м, на 
рис. 7 – по покрівлі й підош-
ві продуктивного пласта, а 
також розподілом середньо-
зваженої (ефективної) гу-
стини по товщі пласта. Зони 
дефіциту мас (розущільнен-
ня) оконтурені ізоденсою  
2,4·103 кг/м3.

Тривимірна геогустинна 
модель зіставлена з дани-
ми видобутку сірки. Зони 
дефіциту мас по покрівлі 
кондиційної руди (рис. 7а) 
займають більшу частину 
дільниці ПВС (північну, пів-
нічно-західну та південно-
східну ділянки) й переважно 
оточують експлуатаційні 
свердловини з високим видо-
бутком сірки (понад 40 % від 
підрахованих запасів). Най-
більший видобуток сірки 
зосереджений в її північній 
ділянці. З глибиною контури 
дефіциту мас змінюються й 
на глибинах 93–97 м (рис. 6) 
розпадаються на частини, 
але північна зона загалом 
зберігається. В інтервалі гли-
бин 98–102 м виявлено зону 
дефіциту мас північно-схід-
ного простягання. Вона про-
стежується до підошви кон-
диційної товщі й відділена 
від північної зони широкою 
смугою ущільнених порід. 
У південно-західній частині 
цієї смуги з 97 м виділяється 
ізометрична зона ущільнен-
ня з густиною від 2,6·103 до 
2,9·103 кг/м3, яка з глибиною, 
не змінюючи форми, збіль-
шується в плані. Ущільнена 
зона відображає наявну на 
цих глибинах товщу гіпсо-
ангідритів. Розподіл густини 
по підошві кондиційної руди 
(рис. 7в) у загальних рисах 
зберігає форму, характерну 
для нижньої частини гори-
зонту на глибинах 99–102 м 
(рис. 6).

План розподілу ефектив-
ної густини (рис. 7б) дає за-
гальне просторове уявлення 
про розподіл мас у рудному 

Рис. 6. Староязівська дільниця ПВС на Головному покладі Язів-
ського родовища самородної сірки. Тривимірна густинна модель 
покладу сірки (інтервал глибин 91–105 м)
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Рис. 7. Староязівська дільниця ПВС на Головному покладі Язівського родовища самородної сірки
План розподілу густини в межах товщі кондиційної руди: а – по покрівлі; б – ефективна (середньо-
зважена) густина; в – по підошві

пласті в межах дільниці. На 
плані чіткіше виділяється 
північна зона розущільнення, 
яка охоплює всі свердловини 
з найбільшим видобутком 
сірки, і південно-східна, що 
розпадається на дві частини. 
Ця картина подібна до роз-
поділу густини на зрізах гли-
бин 93–98 м, що відповідає 
середнім глибинам заляган-
ня кондиційних руд (рис. 6).

Низка свердловин з по-
рівняно високим видобут-
ком сірки (№ 0102 і 0004 – 
58, 48 %) розміщена за ме-
жами виявлених зон дефі-
циту густин на глибинах 94–
100 м. Це варто пов’язувати 
з рельєфом поверхні, по якій 
відбулася виплавка сірки. 
За даними ПДП “Спецгео-
логорозвідка”, сірка виплав-
лялася з глибин 91–93 м. 
Свердловини з високим 
видобутком сірки (100 % і 
навіть до 290 %) розміщені 
в послабленій зоні, яка ха-
рактеризується густинами 
2,10–2,40·103 кг/м3 і просте-
жується від покрівлі до пі-

дошви продуктивної товщі.
Тут доречно вказати, 

що загальне уявлення про 
ймовірний розподіл мас мо-
жуть надавати й трансфор-
манти поля сили тяжіння, 

що видно з порівняння роз-
поділу локальних аномалій 
поля сили тяжіння (рис. 3) 
зі зрізами й планами три-
вимірної густинної моделі 
(рис. 6, 7).

Одержані результати 
моделювання в комплексі з 
іншими геолого-геофізич-
ними матеріалами було ви-
користано для геометризації 
технологічних типів руд і по-
будови прогнозних карт роз-
поділу запасів за ступенем їх 
вилучення [19]. 

Північно-західна частина 
Головного покладу Язівсько-
го родовища. Прикладом за-
стосування фонової високо-
точної гравітаційної зйомки є 
дослідження, що виконані на 
північно-західній частині Го-
ловного покладу Язівського 
родовища самородної сірки 
під час підготовки її до видо-
бутку сірки методом підзем-
ної виплавки. Площинні гра-
віметричні спостереження в 
комплексі із ЗСБ дали мож-
ливість на етапі планування 
ПВС урахувати виявлені при-
родні геологічні чинники і, 
отже, зменшити буріння роз-
відувальних свердловин.

Схему спостереженого 
поля сили тяжіння на північ-
но-західній частині Головного 
покладу Язівського родови-
ща самородної сірки наведе-
но на рис. 8а. Розмір площі –
1000×1000 м2; сітка спо-
стережень – 20×20 м2; точ-
ність зйомки ≤0,02·10-5 м/с2.

Рис. 8. Північно-західна частина Головного покладу Язівського родовища самородної сірки
Поле сили тяжіння в редукції Буге (а) і локальні аномалії (б) поля сили тяжіння (орієнтовна глиби-
на простеження 0–120 м)
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Локальні аномалії (рис. 8б), 
що виділені зі спостережено-
го поля за допомогою транс-
формації з радіусом вікна осе-
реднення в 150 м (відповідає 
глибинам залягання продук-
тивного пласта ≈ 145–165 м), 
є ефектами природних дже-
рел, розміщених до вказаних 
глибин.

Детальну тривимірну 
модель ділянки родовища 
самородної сірки, як і в по-
передньому разі, складено в 
межах інтервалу глибин за-
лягання продуктивної товщі  
(60–115 м), визначеного 
стосовно умовної площи-
ни приведення (мінімальної 
альтитуди в межах площі). 
Геометрію границь родови-
ща (покрівлі гіпсоангідриту, 
осіркованого й неосірко-
ваного вапняку, руди, знову 
вапняку й пісковику) відтво-
рено за даними розвідуваль-
ного буріння та ЗСБ (рис. 9); 
густинну характеристику лі-
тологічних комплексів наве-
дено в таблиці.

Загальна кількість ко-
мірок апроксимаційної 
конструкції для опису 3D 
густинної моделі ділянки 
родовища сірки становила 
58×54×55; розміри комірок 
– 20×20×1 м3, що визначено 
масштабом гравіметричної 
зйомки й детальністю до-
сліджень по глибині.

Актуальні результати 
гравітаційного моделювання 
північно-західної частини Го-
ловного покладу Язівського 
родовища (розв’язання 3D 
оберненої задачі гравіроз-
відки) представлено в межах 
товщі кондиційної руди за 
варіантами: розподілом гу-
стин по покрівлі (рис. 10а) 
і по підошві (рис. 10в), а та-
кож розподілом середньо-
зваженої густини по пласту 
(рис. 10б). Зони дефіциту мас 
(розущільнення) оконтурені 
ізоденсою 2,50·103 кг/м3.

Загалом відзначається 
певна кореляція між мікро-
рельєфом покрівлі (підошви) 
осіркованого вапняку (рис. 9) 
і морфологією зон розущіль-
нення (зон високого вмісту 

Рис. 9. Північно-західна частина Головного покладу Язівського родовища самородної сірки
Фрагмент апріорної тривимірної моделі: геометрія покрівлі й підошви кондиційної руди (в абсо-
лютних відмітках)

Рис. 10. Північно-західна частина Головного покладу Язівського родовища самородної сірки 
План розподілу густини в межах товщі кондиційної руди: а – по покрівлі; б – ефективна (середньо-
зважена) густина; в – по підошві

сірки) відповідно під покрів-
лею і над підошвою (рис. 10а, 
10в). Розподіл густин у ме-
жах осіркованих вапняків 
в значній мірі відрізняється 
від їх розподілу в неосіркова-
них вапняках. Якщо в межах 
останніх зони розущільнення 
картуються в вигляді окре-
мих плям, то в межах рудного 
пласта розущільнення охо-

плюють близько половини 
всієї площі досліджень. Най-
більше за площею розущіль-
нення простягається через 
всю дільницю в напрямку 
свердловин 16г (на півночі), 
2 124 гр. і 2 125 гр (на півдні); 
друга за розмірами зона ро-
зущільнення має напрямок, 
близький до субширотного, й 
розміщена між свердловина-

ми 2 124 гр.–2 108 гр. Обидві 
зони в плані тяжіють до лі-
нійних зон пониження мікро-
рельєфу поверхні осіркова-
них вапняків.

Менше розущільнення 
осіркованих вапняків по пі-
дошві (рис. 10в) порівняно з 
розподілом середньозваже-
ної густини та з розподілом 
густин по покрівлі на заході 
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ділянки (рис. 10а і 10б) ціл-
ком закономірно, бо в цій 
частині площі залягають лі-
тотамнієві вапняки, густина 
яких менша, ніж у гіпсоан-
гідритах, що залягають на 
сході й північному сході. Тут 
значно виразніше виділя-
ється й субмеридіальна зона 
розущільнення, яка в пла-
ні тяжіє до лінійних загли-
блень залягання вапняків. 
Можливо, ці розущільнення 
пов’язані із зоною контак-
ту літотамнієвих вапняків і 
гіпсоангідритів. Наявність 
субширотної ослабленої 
зони, що пронизує карбо-
нати, може бути причетна 
до втрат теплоносія під час 
виплавки сірки на близько-
розміщеній Староязівській 
дільниці ПВС [19].

Одержана тривимірна 
картина мікрорельєфу по-
крівлі вапняків і порід, що 
їх підстеляють (дані ЗСБ), а 
також 3D модель розподілу 
густини в товщі карбонатів, 
зокрема і в рудному пласті, 
актуальні на площах, де роз-
відувальне буріння проведе-
но по рідкій сітці, бо разом 
з тематичними дослідження-
ми дають достатній матеріал 
для прогнозного підрахунку 
видобувних запасів сірки.

З аналізу результатів 
гравітаційного моделюван-
ня контурів підвищеного 
вмісту самородної сірки 
або зон її інтенсивної ви-
плавки випливає, що висо-
коточна гравітаційна роз-
відка може забезпечити 
геологічний контроль за 
процесом підземної ви-
плавки сірки, а також за 
посттехногенним станом 
сірчаних родовищ. За дани-
ми гравірозвідки експлуа-
таційні свердловини з видо-
бутком сірки у 40 % і біль-
ше від підрахованих запасів 
розміщені в межах зон де-
фіциту мас. Власне дифе-
ренціація густин у межах 
тривимірних геогустинних 
моделей сірконосної товщі 
свідчить про суттєво нерів-
номірний видобуток сірки 
методом ПВС.

Отже, матеріали бага-
торічних гравіметричних 
досліджень ПДП “Спецгео-
логорозвідка” та ІФНТУНГ 
підтверджують, що високо-
точна гравітаційна розвідка 
на дільницях ПВС на родо-
вищах Прикарпатського сір-
чаного басейну є ефектив-
ною й важливою частиною 
в комплексі геолого-геофі-
зичних методів контролю за 
процесом підземної виплавки 
самородної сірки та єдиним 
способом оцінки її залишко-
вих запасів після ПВС.
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КОМПОНЕНТЫ МАГНИТНОГО ПОЛЯ ЗЕМЛИ 
НА ТЕРРИТОРИИ УКРАИНЫ 
ДЛЯ ЭПОХИ 2010 ГОДА ПО РЕЗУЛЬТАТАМ 
ИЗМЕРЕНИЙ В ПУНКТАХ ВЕКОВОГО ХОДА

Объектом исследования являются элементы земного магнетизма на территории Украины, веко-
вые вариации компонент геомагнитного поля. Выполнены абсолютные компонентные измерения 
второго цикла в 52 ПВХ, восстановленных и заложенных в 2005–2007 гг., а также в пяти новых де-
тализационных ПВХ. Результаты измерений привязаны к данным обсерватории “Бельск”, входящей 
в международную систему геомагнитных измерений “Интермагнет”. Созданы каталог и база данных 
наблюдений в ПВХ, построены карты компонент магнитного поля Земли и его векового хода для 
территории Украины для эпохи 2010 г. Полученные результаты есть неотъемлемой частью метро-
логического обеспечения магниторазведки в Украине, что позволит строить сводные карты магнит-
ного поля для территории Украины с целью регионального изучения ее геологического строения. 
Отрасль использования – геологоразведка, картография, навигация.

Subjects of inquiry are the elements of terrestrial magnetism of the territory of the Ukraine, secular 
variations of geomagnetic �eld components. Absolute component geomagnetic measurements of second
cycle at 52 repeat stations (RS) renewed and laid in 2005–2007 as well as at new additional STS have been 
carried out.Measurement results are attached to the data obtained by Bel’sk observatory that is a part 
of international measurement system Intermagnet. Catalogue and data base of observations at RS have 
been created, maps of components of the Earth’s normal magnetic �eld and its secular variation for the
territory of the Ukraine for 2010 epoch have been obtained, analytical model of main magnetic �eld and
its secular variation for the territory of the Ukraine of 2010 epoch have been calculated. These results are 
integral of metrological assurance of magnetic exploration in the Ukraine. It will enable to create inte-
grated maps for the territory of the Ukraine with the view of its regional studying.  Field of application: 
geological exploration, cartography, navigation.
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(Матеріал друкується мовою оригіналу)

Введение. Магнитное 
поле Земли (МПЗ) посто-
янно изменяется. Исследо-
вание его пространствен-
но-временной структуры 
является важной и акту-
альной задачей, связанной 
с решением ряда фунда-
ментальных и прикладных 
задач геофизики и геоло-
гии. Для решения этой за-
дачи необходимы непре-
рывные или периодические 
наблюдения абсолютных 

значений компонент МПЗ 
на опорных геомагнитных 
сетях различных классов. 
Наблюдаются все состав-
ляющие полного вектора 
индукции магнитного поля 
Земли − Х, Y, Z, H, T, D, I 
(рис. 1) [1]. Наиболее высо-
коточные и непрерывные 
наблюдения за МПЗ вы-
полняются на планетарных 
опорных сетях высшего 
класса – геомагнитных об-
серваториях (ГО). Резуль-
таты измерений в ГО по-
зволяют изучить глобаль-

ную составляющую про-
странственно-временной 
структуры МПЗ, а для из-
учения ее региональной со-
ставляющей используются 
геомагнитные опорные 
сети 1-го класса: пункты ве-
кового хода (ПВХ) магнит-
ного поля Земли, абсолют-
ные измерения компонент 
МПЗ, в которых выпол-
няются с периодичностью 
2–5 лет. Существуют опор-
ные геомагнитные сети и 
более низкого порядка, на 
которых выполняются пе-

риодические измерения,  
в основном модуля пол-
ного вектора магнитного 
поля Т.

Создание опорных гео-
магнитных сетей и проведе-
ние на них мониторинговых 
исследований чрезвычайно 
важно для геологической 
отрасли Украины. Опорные 
геомагнитные сети являют-
ся неотъемлемой состав-
ляющей метрологического 
обеспечения магнитораз-
ведочных работ в Укриине. 
Исследование простран-
ственно-временной структу-
ры МПЗ на опорных геомаг-
нитных сетях дают возмож-
ность корректно рассчитать 
компоненты нормального 
МПЗ, без которых невоз-
можно создание приведен-
ных к одному уровню и эпохе 
сводных карт аномального 
магнитного поля Украины, 
необходимых для региональ-
ного изучения геологическо-
го строения ее территории и 
прогноза месторождений по-
лезных ископаемых. Резуль-
таты измерений на опорных 
геомагнитных сетях также 
используются и другими от-
раслями народного хозяй-
ства Украины и в частности 
Министерством обороны, в 
картографии и навигации.

В Украине сеть ПВХ, 
созданная в конце 60-х го-
дов прошлого века, к на-
чалу нынешнего столетия 
была фактически утраче-
на. Усилиями коллективов 
Украинского государствен-
ного геологоразведочно-
го института, Института 
геофизики Национальной 
академии наук Украины и 
его Карпатского отделе-
ния в 2005–2007 гг. после 
30-летнего перерыва была 
восстановлена опорная гео-
магнитная сеть Украины  
1-го класса и выполнен пер-
вый цикл наблюдений [2]. 
В этой статье приводятся 
результаты второго цикла 
компонентных наблюде-
ний на восстановленной 
сети ПВХ, выполненных в 
2008–2012 гг.
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Рис. 1. Составляющие полного вектора индукции магнитного 
поля Земли: 
Х – северная, Y – восточная, Z – вертикальная , H – горизонтальная, 
T – полный вектор, D – магнитное склонение, I – магнитное накло-
нение

Методика исследований. 
Обоснование необходимо-
сти проведения исследова-
ний на опорных геомагнит-
ных сетях в Украине, под-
ходы к выбору расстояний 
между пунктами и мест за-
ложения ПВХ, методика 
полевых работ и обработ-
ки результатов наблюде-
ний подробно изложены в 
работе [2]. Поэтому ниже 
излагаются только основ-
ные элементы методики ис-
следований, необходимые 
для понимания и оценки 
качества полученных ре-
зультатов. Методика абсо-
лютной магнитной съем-
ки территории Украины 
базируется на проведении 
полевых компонентных 
геомагнитных измерений 
(измеряются компоненты 
D, I и Т) в ПВХ с дальнейши-
ми расчетами всех осталь-
ных элементов МПЗ [1] и 
увязки их с данными обсер-
ваторий. Обязательными 
составляющими полевых 
работ являются:

– выбор места заложе-
ния, закладка, привязка к 
местности и определение 

пространственных коорди-
нат ПВХ;

– астрономические на-
блюдения с целью опреде-
ления положения географи-
ческого меридиана в каждом 
ПВХ;

– проведение компонент-
ных (D, I, Т) измерений с 
обязательной регистрацией 
вариаций МПЗ в ПВХ. 

Измерения магнитного 
склонения и магнитного 
наклонения выполнены де-
клинометром-инклиноме-
тром ЛЭМИ-203 [3] (ЛЭМИ 
– лаборатория электро-
магнитных исследований), 
а модуля полного вектора 
магнитной индукции – про-
тонным магнитометром 
МИНИМАГ. В зависимо-
сти от уровня помех, в каж-
дом ПВХ производилось 
30–50 измерений компо-
нент D, I и Т. Вариации 
магнитного поля Земли 
регистрировались магни-
товариационной станци-
ей (МВС) ЛЭМИ-018 [3].
Синхронизация наблюде-
ний протонным магнитоме-
тром и МВС, определение 
пространственных коорди-

нат в ПВХ осуществлялись 
при помощи приемников 
GPS “GARMIN”. Измере-
ния азимутальних мер вы-
полнялись теодолитами 
3Т2КП и УТ2М.

Перед началом полевых 
работ все измерительные 
приборы, которые исполь-
зовались для проведения 
наблюдений на сети ПВХ, 
были откалиброваны в 
ГО “Бельск” (Польша) и 
“Нурмиярви” (Финляндия). 
Эти ГО включены в между-
народную сеть геомагнит-
ных наблюдений “Интер-
магнет”. Используя данные 
магнитовариационных на-
блюдений, результаты из-
мерений приводились к 
единому времени регистра-
ции, в них вводились по-
правки за вариации и после 
статистической обработки 
выполнялся расчет компо-
нент МПЗ. Применение вы-
шеизложенной методики 
полевых  исследований и 
современной цифровой ап-
паратуры, откалиброванной 
в ГО сети “Интермагнет”, 
обеспечило высокую точ-
ность наблюдений. Средне-
квадратические отклонения 
для приведенных к середине 
2010 года компонент  МПЗ в 
ПВХ составили: X – 1,7 нТл,
Y – 2,3 нТл, Z – 2,5 нТл, 
Н – 1,7 нТл, Т – 1,7 нТл, 
D – 31", I – 7".

Для приведения на-
блюдений на сети ПВХ в 
Украине к эпохе 2010 г. 
использовались данные 
долгосрочных непре-
рывных наблюдений в 
ГО “Киев” (Дымер, Укра-
ина) и “Бельск” (Польша). 
Абсолютные компонент-
ные геомагнитные наблю-
дения второго цикла про-
ведены в 52-х ПВХ опорной 
геомагнитной сети, восста-
новленной в 2005–2007 гг. 
В пяти новых ПВХ, зало-
женных для оптимизации 
сети в 2010 году, выполнен 
первый цикл абсолютных 
измерений 

Результаты абсолют-
ных компонентных гео-

магнитных наблюдений 
второго цикла приведены 
в каталоге ПВХ геомаг-
нитного поля территории 
Украины (таблица). Ката-
лог является информаци-
онной основой для постро-
ения карт элементов гео-
магнитного поля Украины 
для эпохи 2010 г. С учетом 
данных первого цикла на-
блюдений на опорной сети 
ПВХ [2] для всех компонент 
полного вектора магнит-
ной индукции построены 
карты векового хода за пе-
риод между 2005 и 2010 гг. 
(рис. 2–5). 

Выводы. Возобновление 
исследований на опорной 
геомагнитной сети ПВХ 
вывело Украину на евро-
пейский уровень в области 
магнитометрии. Построена 
“Карта магнитного склоне-
ния Украины” [2], которая 
была использована при со-
ставлении “Карты магнит-
ного склонения Европы” 
[4], изданной в 2011 г. под 
эгидой Комиссии геологи-
ческих карт мира (CCCK-
CGMW) и Международной 
европейской инициативы 
MagNetЕ. Приведенные в 
каталоге данные позволя-
ют строить карты магнит-
ного склонения и накло-
нения Украины на эпоху 
2010 года, необходимые для 
навигации и картографии. 
Завершение наблюдений 
второго цикла позволило 
впервые после 40-летнего 
перерыва получить зна-
чения векового хода ком-
понент МПЗ и оценить их 
пространственно-времен-
ную структуру для терри-
тории Украины. 

В соответствии с ре-
комендациями Между-
народной ассоциации по 
геомагнетизму и аэроно-
мии (МАГА) повторные 
наблюдения на опорных 
сетях ПВХ необходимо 
выполнять каждые 2 года, 
но не реже одного раза в 
5 лет. Это необходимо для 
решения фундаментальных 
задач геологии и метро-
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Таблица. Каталог ПВХ геомагнитного поля территориии Украины для эпохи 2010 года

№ 
п/п

Название пункта
Координаты пункта Компоненты геомагнитного поля по результатам абсолютных измерений

Широта   Довгота X, нТл Y, нТл Z, нТл T, нТл H, нТл D, градус I, градус
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 Балаклея 49º 36' 10.9" 36º 50' 00" 20439 2999 46557 50933 20656 8,348111 66,075073

2 Баштанка 47º 30' 34.8" 32º 06' 23.6" 20967 2421 44851 49569 21106 6,586932 64,799702

3 Бердичев 50º 03' 55.5" 28º 35' 24.1" 19782 1949 45810 49936 19877 5,621814 66,544574
4 Берегово 48º 14' 03" 22º 38' 51" 20584 1722 44357 48931 20656 4,780778 65,013688
5 Берегомет 48º 11' 50" 25º 22' 39.6" 20702 1797 44680 49277 20781 4,970476 65,055025
6 Белая Церковь 49º 49' 09.8" 29º 46' 24.7" 19819 2362 45779 49941 19959 6,792497 66,444678
7 Бориня (Турка) 49º 03' 18" 23º 03' 30.7" 20349 1841 44699 49149 20434 5,180398 65,431317
8 Верхнеднепровск 48º 31' 21" 34º 25' 15.6" 20367 2455 45727 50118 20515 6,872343 65,837386
9 Волноваха 47º 37' 35.5" 37º 37' 18.1" 20592 2635 46183 50634 20759 7,292598 65,797227
10 Гадяч 50º 28' 34.8" 33º 59' 06.5" 19225 2458 46632 50500 19382 7,286149 67,431044
11 Голубой Залив 44º 25' 17.8" 33º 58' 56" 22677 2389 43155 48808 22803 6,007638 62,148794
12 Горохов 50º 34' 48.5" 24º 31' 20.3" 19521 1612 45897 49903 19588 4,719301 66,871450
13 Гуляйполе 47º 46' 38.5" 36º 08' 45.9" 20750 2971 45765 50337 20960 8,151226 65,391961
14 Делятин 48º 32' 56.3" 24º 38' 01.7" 20568 1910 44754 49293 20657 5,311862 65,221747
15 Дзержинск 48º 23' 56.6" 37º 45' 51.8" 20488 2641 45730 50179 20656 7,344947 65,691612
16 Диканька 49º 50' 22.5" 34º 37' 28.6" 19704 2451 46309 50385 19855 7,088393 66,794117
17 Дымер 50º 48' 22" 30º 16' 25.5" 19230 2282 46477 50350 19365 6,766110 67,380367
18 Жашков 49º 07' 04.6" 30º 00' 53.3" 19750 2090 44928 49120 19860 6,037891 66,154767
19 Завадов 50º 03' 51.5" 23º 23" 24" 19779 1920 45534 49681 19872 5,543643 66,404849
20 о. Змеиный 45º 15' 23.8" 30º 12' 01.1" 22425 2173 43436 48933 22530 5,545036 62,582185
21 Кальна (Долина) 48º 57' 11" 23º 48' 51.3" 20427 1919 44817 49291 20518 5,372308 65,400187
22 Каменец-Подольский 48º 34' 38.7" 26º 36' 22" 20481 2177 45005 49495 20597 6,066903 65,396930
23 Канев 49º 44' 19" 31º 23' 11.1" 19691 2010 45608 49718 19794 5,829699 66,538568
24 Керчь 45º 14' 34.3" 36º 02' 33.9" 22260 2409 43889 49270 22390 6,179335 62,971392
25 Киверцы 50º 58' 13.5" 25º 31' 58.6" 19016 1975 46063 49873 19118 5,927650 67,442018
26 Кировоград 48º 33' 50.3" 32º 01' 10.1" 20215 2367 45203 49575 20354 6,678566 65,759179
27 Ковель 51º 26' 55.7" 24º 45' 29" 18822 1698 45967 49701 18898 5,155492 67,634048
28 Кодыма 48º 03' 49" 29º 04' 29.3" 20562 1746 45276 49758 20636 4,853948 65,486277
29 Кременец 50º 02' 55.1" 25º 50' 25.3" 19754 1937 45368 49518 19848 5,595082 66,373069
30 Курортное 45º 54' 15" 30º 16' 04.8" 22122 2213 44019 49314 22232 5,712333 63,203523
31 Луганск 48º 33' 31.1" 39º 41' 46.7" 20224 2807 46543 50824 20415 7,901639 66,316761
32 Любомль 51º 16' 00" 24º 00' 28" 18750 1598 45819 49534 18818 4,871405 67,654728
33 Меджибож 49º 28' 30.7" 27º 25' 14.6" 19754 2076 44980 49172 19864 6,005239 66,174020
34 Немиров 49º 00' 26.9" 28º 39' 59.5" 20037 2330 44840 49169 20172 6,632246 65,767759
35 Нижнее Селище 48º 11' 51.3" 23º 27' 21.4" 20737 1764 44217 48869 20813 4,858967 64,777922
36 Нижние Серогозы 46º 50' 09" 34º 24' 40.3" 21318 2211 44713 49585 21432 5,928143 64,388816
37 Никополь 47º 43' 11.4" 34º 21' 18.5" 20828 2091 44994 49625 20933 5,732883 65,050486
38 Овруч 51º 05' 55" 28º 42' 42.3" 18923 2010 45807 49602 19029 6,064608 67,441934
39 Окуневка 45º 21' 51.6" 32º 45' 02.7" 22097 2243 43621 48950 22210 5,791938 63,016809
40 Орелька 48º 57' 20.6" 35º 47' 39.5" 19933 2581 46083 50275 20098 7,375600 66,437605
41 Орловка 46º 39' 37.6" 36º 06' 19.5" 21506 2567 45064 49998 21658 6,812911 64,330045
42 Первомайск 48º 02' 28.9" 30º 44' 47.9" 20621 1798 44806 49356 20699 4,981574 65,204295
43 Прилуки 50º 35' 19" 32º 08' 47" 19246 2498 46337 50237 19407 7,395329 67,274725
44 Рени 45º 20' 16.8" 28º 26' 28.4" 22314 2102 43206 48673 22413 5,382136 62,582086
45 Рогатин 49º 27' 16" 24º 35' 20.5" 20117 1771 45355 49650 20196 5,044186 65,995350
46 Сарны 51º 14' 12.4" 26º 45' 32.5" 18957 2183 46322 50100 19083 6,567781 67,593559
47 Старобельск 49º 07' 05.7" 38º 52' 02.9" 20212 2796 46790 51045 20403 7,876660 66,441263
48 Степановка 46º 46' 36.9" 30º 54' 00.4" 21243 1498 44394 49237 21296 4,032402 64,372783
49 Сумы 51º 00' 00.5" 35º 06' 04.1" 19034 2993 46598 50424 19266 8,933051 67,538444
50 Урзуф 46º 53' 09.9" 37º 03' 37.7" 21331 2538 44703 49597 21481 6,791183 64,333274
51 Херсон 46º 46' 35.6" 33º 06' 56.5" 21325 2246 44657 49539 21443 6,019027 64,349798
52 Черкасы 49º 24' 20.6" 32º 40' 11.5" 19924 2462 45630 49850 20074 7,044031 66,253762
53 Чернигов 51º 30' 44" 31º 26' 33.5" 18553 1992 46935 50508 18661 6,122554 68,318760
54 Чертков 48º 59' 58" 25º 55' 37.5" 20416 1882 45185 49621 20504 5,276749 65,591532
55 Шепетовка 49º 56' 17.7" 27º 14' 49.7" 20001 1907 45430 49676 20093 5,447984 66,124625
56 Шостка 51º 48' 10" 33º 24' 07" 18651 2944 46971 50624 18881 8,967031 68,102451
57 Ястребовка 45º 30' 58.7" 34º 07' 36.7" 22075 2361 43831 49132 22201 6,101560 63,137397

ДОСЛІДИ, СПОСТЕРЕЖЕННЯ, ВИСНОВКИ
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логического обеспечения 
высокоточных магнитных 
съемок различных масшта-
бов в Украине.
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Рис. 3. Карты векового хода северной (а) и восточной (б) составляющих МПЗ на территории Украины за период 2005–2010 гг.

Рис. 4. Карты векового хода вертикальной (а) и горизонтальной (б) составляющих МПЗ на территории Украины за период 2005–2010 гг.

Рис. 5. Карта векового хода модуля полного вектора МПЗ на террито-
рии Украины за период 2005–2010 гг.

Рис. 2. Карты векового хода магнитного склонения (а) и магнитного наклонения (б) МПЗ на территории Украины за период 2005–2010 гг.
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ПЕРСПЕКТИВИ ВИДОБУТКУ ГАЗУ-МЕТАНУ 
ВУГІЛЬНИХ РОДОВИЩ В ОЦІНЦІ 
ГЕОЛОГО-ГЕОФІЗИЧНОЇ ІНФОРМАЦІЇ 
ВУГЛЕРОЗВІДУВАЛЬНИХ СВЕРДЛОВИН

Вугленосний розріз Донецького басейну володіє значним потенціалом для налагодження промисло-
вого видобутку метану. Успішне його використання має як екологічне, соціально-економічне, так і загаль-
нополітичне значення. У процесі вивчення способів досягнення позитивних результатів важливо зменши-
ти затрати на першочергові роботи. Одним з важелів впливу на вартість робіт є комплексне використання 
наявної геолого-геофізичної інформації розвідувальних робіт на вугілля, отриманої в минулі роки.

The coal-bearing strata of the Donetsk Basin have huge potential for industrial production of methane. 
Successful development would have ecological, social, economic and political importance. In order to achieve 
the best potential outcomes it is important to minimize the cost of the pilot exploration works. One of the ways 
to reduce the cost of initial exploration development is to use exciting geological and geophysical information 
from historic coal exploration.

©  С. С. Думенко, 2013

Розробка методики ви-
лучення природного газу з 
вугленосної товщі Донбасу 
є пріоритетним напрямом у 
розвитку газової та вугільної 
галузей України. Під час ана-
лізу результатів усіх геолого-
розвідувальних робіт, прове-
дених на території Донбасу, 
не викликає сумнівів той 
факт, що територія басейну 
є дуже перспективною з по-
гляду промислового видобут-
ку метану. Величезні об’єми 
цього газу щорічно потрап-
ляють в атмосферу в проце-
сі проходки шахт і дегазації 
шахтних полів. Понад 50 тис. 
дегазаційних і розвідуваль-
них свердловин, пробурених 
за часів Радянського Союзу, 
підтвердили присутність ме-
тану в тій чи іншій кількості 
на всій території Донецького 
басейну. У зв’язку з цим, про-
ектами, пов’язаними з запо-
чаткуванням видобутку газу 
на території Донецького 
басейну, цікавиться ціла низ-
ка компаній-операторів, се-
ред яких є як українські, так 

і іноземні. Однак жодній з 
цих компаній на сьогодні не 
вдалося досягти поставленої 
мети – масштабного про-
мислового видобутку метану 
з вугільних пластів і вмісних 
порід території Донбасу та 
отримання прибутку від цьо-
го. “Успішні” свердловини, 
видобуток газу з яких можна 
вважати комерційним, при-
урочені до більш традиційних 
структур – антиклінальних 
пасток, що в процесі геологіч-
ної розвідки були виявлені в 
межах вугільного басейну та 
вміщують дуже малі поклади 
газу, що пов’язані з вмісни-
ми породами. Ці родовища 
характеризуються малими 
запасами газу (до 1 млрд м3) 
та низькими дебітами сверд-
ловин (10–20 тис. м3/добу). 
Великий вплив на формуван-
ня такої негативної статисти-
ки зазвичай мають фільтра-
ційні властивості газовмісних 
порід і підвищений уміст води 
в колекторах. 

Це постає необхідність 
започаткування масштаб-
ного економічно обґрунто-
ваного видобутку газу на 

території Донбасу, і важ-
ливим аспектом у цьому є 
знаходження нових способів 
експлуатації менш газонаси-
чених колекторів, малопо-
тужних вугільних пластів та 
підвищення дебітів експлуа-
таційних свердловин.

Це питання не є новим. 
На вирішення цієї проблеми 
затрачено суттєві інтелекту-
альні та матеріальні ресурси. 
Постійно формуються нові 
ідеї та погляди на можливі 
способи досягнення успіху. 
Проводяться додаткові тео-
ретичні й практичні роботи 
щодо вивчення проблеми 
та варіантів її вирішення. 
У цьому процесі – розвитку 
зазначеного ринку – беруть 
активну участь державні та 
приватні структури. 

Відсутність позитивного 
результату протягом сут-
тєвого періоду пояснюєть-
ся цілою низкою чинників. 
Найвагомішими серед них 
є: складність історії геоло-
гічного розвитку басейну та, 
як наслідок, його геологічної 
будови й характеру газонос-
ності; відсутність необхідних 

технологій та обладнання, 
що зумовлює дефіцит спеці-
алістів з досвідом проведен-
ня подібних робіт у Донбасі 
або на території інших ба-
сейнів світу; недостатність 
фінансування проектів. 

Причиною обмеженості 
можливостей державних ор-
ганізацій є відсутність фінан-
сування пілотних проектів за 
рахунок бюджетних коштів, 
що унеможливлює проведен-
ня необхідних робіт. Приватні 
компанії зі свого боку не 
завжди готові вкладати значні 
ресурси в роботи, пов’язані з 
високими ризиками. Це спри-
чинене відсутністю доказів 
наявності великих локальних 
скупчень вуглеводнів у при-
родних резервуарах-колек-
торах, адже для розрізу тери-
торії Донбасу характернішим 
є перешарування порівняно 
малопотужних, мінливих за 
товщиною пластів порід з 
низькими фільтраційно-єм-
нісними властивостями.

Складна історія геоло-
гічного розвитку басейну 
насамперед зумовлює від-
сутність потужних витрима-
них пластів із задовільними 
фільтраційно-ємнісними 
властивостями, надійних ре-
гіональних покришок, склад-
ну тектонічну будову тери-
торії. Усе це призвело до 
переважання нетрадиційних 
комбінованих типів пасток 
природного газу

З іншого боку, на сьогод-
ні компанії різного рівня все 
більше цікавляться покладами 
газу складної будови. До цьо-
го їх спонукають високі ціни 
на газ та обмежена кількість 
родовищ традиційної простої 
будови. Так широко практи-
кується видобуток нафти й 
газу зі щільних, майже непро-
никних товщ з використанням 
горизонтального буріння та 
проведення багатоступінча-
стого гідророзриву. Цей ме-
тод дає можливість збільши-
ти приплив газу в 5–50 разів, 
тому він набув великої попу-
лярності в нафтогазовій галу-
зі вже кілька десятиліть тому 
та інтенсивно розвивається. 

ГОРЮЧІ КОРИСНІ КОПАЛИНИ



МІНЕРАЛЬНІ РЕСУРСИ УКРАЇНИ42

Проведення подібних робіт 
є значно дорожчим за бурін-
ня класичних вертикальних 
свердловин і є рентабельним 
лише під час розробки вели-
ких скупчень вуглеводнів, де 
ризики неуспішності буріння 
нових експлуатаційних сверд-
ловин зведені до мінімуму. 
Підвищені фінансові затрати 
необхідно враховувати в разі 
розрахунку економічних па-
раметрів проекту. Об’ємна 
щільність запасів таких родо-
вищ може бути невеликою, 
однак важливим критерієм є 
величина розсіяних запасів. 
Цільовими об’єктами можуть 
бути потужні товщі низько-
проникних порід, що витрима-
ні на великих територіях та є 
регіонально газонасиченими. 
Класичними випадками за-
стосування технології буріння 
похило спрямованих сверд-
ловин і багатоступінчастого 
гідророзриву є видобуток так 
званого “сланцевого” газу 
з потужних товщ аргілітів з 
високим умістом органічної 
речовини, видобуток нафти 
та газу зі щільних пісковиків 
(пористість 5–7 %, проник-
ність <0,1 мД) і видобуток 
газу з потужних вугільних 
пластів, що сягнув промисло-
вих масштабів у США, Канаді, 
Австралії, Китаї та деяких ін-
ших країнах [4, 7].

Технології інтенсифікації 
під час видобутку газу мають 
свої особливості для кож-
ної території та потребують 
різного підходу. Концепція 
залишається та сама, однак 
специфіка методики вико-
ристання того чи іншого об-
ладнання, склад і властивості 
технічних рідин, робочі ти-
ски, тривалість проведення 
робіт та інше значно відріз-
няються на кожному родо-
вищі та залежать від його 
характерних особливостей. 
За відсутності достатньої 
уваги до будь-якого параме-
тра всі роботи піддаються 
ризику. Не буде винятком 
і Донецький басейн, де для 
отримання комерційних ре-
зультатів необхідно прове-
сти не один десяток експе-

риментів і залучити передові 
технічні та інтелектуальні 
ресурси світу. 

На цьому етапі робіт важ-
ливим залишається питання 
зменшення затрат на про-
ведення таких досліджень 
та отримання результатів 
у найкоротші терміни. При 
цьому критичним є іденти-
фікація найперспективніших 
об’єктів, що будуть пер-
шочерговими для експери-
ментального застосування 
нових методик. Отримання 
позитивних результатів на 
перших стадіях відіграє вирі-
шальну роль, адже від почат-
кових робіт буде залежати 
подальший розвиток галузі 
на території. У разі успіху в 
регіон у великій кількості 
надійдуть іноземні та вітчиз-
няні інвестиції, а в разі не-
вдачі потенційні інвестори 
підуть з цього ринку, відчув-
ши необґрунтовані ризики 
подібних капіталовкладень.

У разі досягнення най-
більшої економічної ефек-
тивності робіт зменшення 
затрат на підготовчі робо-
ти відіграє важливу роль. 
Видобуток нафти й газу є 
однією з найдорожчих галу-
зей у світі, а отримання гео-
лого-геофізичної інформації 
становить чи не половину 
цих затрат. У разі Донбасу 
ці кошти вже було витраче-
но, а роботи проведено. Такі 
масштаби геологорозвіду-
вальних робіт, як розвідка 
на вугілля в Донецькому ба-
сейні, має небагато родовищ 

світу, а детальність вивчення 
території вражає закордон-
них експертів і сьогодні. Нам 
було передано в спадщину 
величезну кількість даних 
геолого-геофізичної інфор-
мації, а тому пріоритетним 
завданням на сьогодні є мак-
симально ефективно її вико-
ристати. Незважаючи на те, 
що проведені роботи були 
орієнтовані на вивчення ву-
гленосності й результати 
цих робіт не завжди можуть 
бути повністю використані 
для оцінки газового потен-
ціалу товщі, за коректного 
підходу існуючі дані дають 
достатню базу для виділен-
ня найперспективніших 
об’єктів, що дає можливість 
здешевити та спростити пер-
ший етап вивчення території 
й зацікавити у великих капі-
таловкладеннях у розвиток 
цієї галузі в регіоні. 

Прикладом використання 
існуючої інформації вугле-
розвідки для оцінки перспек-
тив газоносності можуть слу-
гувати матеріали, наведені 
нижче. Ми зібрали, переін-
терпретували та узагальнили 
геолого-геофізичну інформа-
цію минулих часів по площі 
в межах ділянки Лісовська-
Північна Красноармійського 
ГПР (рис. 1).   

Під час проведення робіт 
основна увага зверталася на 
те, що в умовах Донецького 
басейну, де розріз здебіль-
шого складений перешару-
ванням малопотужних товщ 
пісковиків, алевролітів, ар-

гілітів, вапняків та вугілля, 
виділення потужних газона-
сичених товщ є складним за-
вданням. 

Основними параметрами, 
що є необхідними для про-
мислового видобутку газу з 
вуглевмісних порід і можуть 
бути отримані на основі ре-
зультатів вивчення вугле-
носності Донбасу, є достатня 
пористість і газонасиченість. 
Величина загальної пористо-
сті для економічно ефектив-
ного промислового видобут-
ку газу має бути не меншою 
5–7 % [7]. Крім певного впливу 
на проникність, цей параметр 
характеризує загальний об’єм 
пустот у породі і відповідно 
відображає найбільшу мож-
ливу величину запасів газу 
на одиницю об’єму породи. 
Другим важливим параме-
тром для обґрунтування еко-
номічної доцільності прове-
дення промислового видобут-
ку газу є газонасиченість, що 
характеризує заповненість 
цих пор у породі газом і та-
кож впливає на величину за-
пасів газу в межах родовища. 
Коефіцієнт газонасиченості 
традиційних родовищ часто 
сягає 90 %, однак у разі родо-
вищ газу в щільних піскови-
ках він може обмежуватися 
значеннями в 50–60 %, що 
підтверджено світовою прак-
тикою [2, 3, 5, 6]. 

Ураховуючи мінли-
вість пластів порід у межах 
Донбасу, розглядалася також 
можливість об’єднання де-
кількох газоносних пластів 

Рис. 1. Територія проведення робіт
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однакового або різного лі-
тологічного складу в групи, 
які можна було б використо-
вувати як єдиний експлуата-
ційний об’єкт, а можливо і як 
єдиний об’єкт для проведен-
ня інтенсифікації свердлови-
ни методом гідророзриву. 

Для оцінки перспектив 
проведення комплексної ек-
сплуатації вугленосної товщі 
були проведені роботи з ви-
ділення регіонально газона-
сиченого потужного літоло-
гічного комплексу порід. Під 
час їх вибору необхідно звер-
тати увагу на те, що в межах 
комплексу мають бути по-
вністю відсутні водонасиче-
ні горизонти, що вміщують 
вільну воду. Наявність зв’я-
заної води в газоводоносних 
пластах є дещо меншою про-
блемою, оскільки в щільних 
колекторах відносна про-
никність для газу й для води 
зазвичай добре сприяє ви-
добувним компаніям. Однак 
присутність води в колек-
торах у будь-якому вигляді 
в рази зменшує можливість 
газу рухатись у поровому се-
редовищі.

Для оцінки перспектив 
газоносності площі були 
проведені роботи щодо 
переінтерпретації каротаж-
них діаграм по 18 свердло-
винах, пробурених на площі 
Лісовська-Північна.

Комплекс геофізичних 
досліджень, які проводили-
ся на цій території за часів 
СРСР, орієнтувався на ви-
ділення й вивчення безпо-
середньо вугільних пластів, 
тому виникали певні труд-
нощі з його застосуванням в 
оцінці газонасиченості вміс-
них порід. Отримані резуль-
тати інтерпретації є найкра-
щим варіантом визначення 
геологічних параметрів, які 
відповідають геолого-гео-
фізичній інформації, отри-
маній у процесі історичної 
вугільної розвідки. 

Для визначення коефіці-
єнта газонасичення викори-
стовувалася така інформа-
ція: петрофізичні залежності 
електричного опору пласта 

від коефіцієнта пористості; 
визначені значення коефі-
цієнта пористості за даними 
методу акустичного карота-
жу; за даними методу гамма-
каротажу визначено значен-
ня коефіцієнта глинистості, 
виділено границі пластів-ко-
лекторів. 

Геофізична інформація, 
яка наведена на діаграмах, 
є достатньою для проведен-
ня якісного літологічного 
розчленування, що також є 
частиною результатів цієї 
роботи.

Основна увага приділя-
лася виділенню пісковиків. 
Теригенні породи характери-
зуються значною глинисті-
стю та присутністю карбона-
тизації. Така характеристика 
розрізу зумовлює викори-
стання методу гамма-каро-
тажу як основного методу 
для розподілу порід за літо-
логією. Методи бокового та 
акустичного каротажу за-
стосовувалися для корекції 
границь пластів пісковиків 
та визначення коефіцієнта 
пористості й газонасичення.

Результати переінтер-
претації старих каротажних 
матеріалів було виведено у 
вигляді діаграм, де шукані па-
раметри зображено у вигляді 
кривих залежності величини 
параметра від глибини. У су-
сідніх колонках наведено змі-
ну геофізичних показників, 
що відповідають цьому інтер-
валу (рис. 2). Такий метод ви-
ведення результатів дає змогу 
чіткіше розуміти зміну харак-
теристик вугленосної товщі з 
глибиною та ілюструє харак-
тер залежності коефіцієнтів 
пористості та газонасиченості 
від даних промислових геофі-
зичних досліджень.

Отримані результати по-
вторної інтерпретації даних 
ГДС по 18 свердловинах 
указують на цікаву особли-
вість газоносності території 
досліджень. Коефіцієнт по-
ристості коливається в ши-
роких межах і становить у 
середньому для пісковиків 
7–12 %. Такі значення є низь-
кими з погляду традиційних 

родовищ газу, однак більш 
ніж достатніми для створен-
ня задовільних умов для на-
копичення промислових за-
пасів газу в пісковиках.

Іншим важливим чинни-
ком є значення коефіцієнта 
газонасиченості цих піско-
виків. За результатами про-
веденої переінтерпретації 
він становить 45–60 %, тобто 
45–60 % порового простору 
насичені газом. Ці значення 
коефіцієнта газонасиченості 
є дуже низькими. Відносна 
проникність щільних піско-
виків Донбасу, визначена за 
допомогою лабораторного 
аналізу взірців кернів, дає 
змогу припустити, що підзем-
ні гідрогазодинамічні умови 
території є задовільними для 
руху газу в таких щільних га-
зоводонасичених колекторах. 
З іншого боку, варто пам’ята-
ти, що отримати стабільний 
промисловий приплив газу у 
свердловину за таких умов є 
непростим завданням та по-
требує врахування характер-
них особливостей порід-ко-
лекторів і насичуючих флю-
їдів під час розробки методів 
інтенсифікації свердловин. 

Можливість успіху про-
ектів у подібних геологічних 
умовах продемонстровано 
на родовищах світу [3, 5, 6], 
де роль щільності газонос-
них порід у процесі фільтра-
ції вуглеводневих газів через 
них у присутності значної 
кількості води була про-
ілюстрована на практиці. На 
прикладі цих родовищ до-
ведено, що в разі коефіцієн-
та газонасиченості в межах 
50–60 % вуглеводневі гази є 
рухомими і за раціональної 
методики розробки подібні 
родовища мають комерцій-
ну цінність.

Отже, інтервали, виділені 
за результатами переінтер-
претації, можна розгляда-
ти як перспективні щодо їх 
промислової газоносності. 
Отримані значення пара-
метрів, що характеризують 
розріз досліджуваної площі, 
є неоднозначними, але все ж 
багатообіцяючими.

Додатковим незалежним 
методом підтвердження пер-
спективності виділених го-
ризонтів можна вважати збір 
інформації про газопрояви в 
процесі буріння цих свердло-
вин та результати випробу-
вання пластів.

З цією метою, викори-
стовуючи наявну геолого-
геофізичну інформацію по 
території досліджень, були 
зібрані та узагальнені такі 
дані. На зведену літолого-
стратиграфічну колонку на-
несено всі відомі газопрояви, 
що спостерігались у тому чи 
іншому вигляді в пробуре-
них на території свердлови-
нах. На основі проведеного 
аналізу можна виділити три 
перспективні інтервали по-
рід у межах глибин, охопле-
них геологорозвідувальним 
бурінням на вугілля (рис. 3). 
Усього на площі досліджень 
проаналізовано 22 свердло-
вини. Кількість свердловин, 
у яких були відзначені про-
яви газу та інтервали цих га-
зопроявів, указано на рис. 3.

Першим і найперспек-
тивнішим інтервалом можна 
вважати інтервал L1–L5 за-
гальною середньою потуж-
ністю близько 100 м, у межах 
якого за даними газового 
каротажу та випробувань у 
процесі буріння спостеріга-
лися газопрояви. Інтервал 
представлений здебільшого 
щільними пісковиками, рід-
ше алевролітами та аргілі-
тами, і вміщує дев’ять вугіль-
них пластів різної товщини. 

Другим потенційним 
об’єктом може слугувати ін-
тервал L6–L7, загальною се-
редньою потужністю близь-
ко 40 м. У інтервалі спосте-
рігалися газопрояви в низці 
свердловин, що свідчить про 
його підвищену газонасиче-
ність у межах досліджуваної 
території та перспективність 
для подальшого вивчення. 
Складений він перешару-
ванням пісковиків та алев-
ролітів, подекуди аргілітів.  
У межах інтервалу відомі 
два вугільні пласти завтовш-
ки 0–0,7 та 0–1,0 м. 

ГОРЮЧІ КОРИСНІ КОПАЛИНИ
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Як третій перспектив-
ний об’єкт було виділено 
інтервал М4–М5, товщи-
на якого є дещо меншою 
й становить у середньому 
30 м, проте його перспек-
тивність підвищує відносна 
літологічна однорідність 
порід у межах інтервалу з 
абсолютним переважан-
ням щільних пісковиків. 
В інтервалі були зафіксова-
ні численні газопрояви, а під 
час випробування в процесі 
буріння у двох свердловинах 
був отриманий невеликий 
приплив чистого газу.

Також перспективними 
варто вважати більш гли-
бокозанурені відклади ка-
менської світи, однак глиби-
на вугільних свердловин не 
дає змоги дати обґрунтова-
ний висновок щодо їх газо-
носності.

Як видно з наведеного, 
інтервали, з якими пов’язані 
основні газопрояви в проце-
сі буріння та випробування 
свердловин, добре збігають-
ся з інтервалами, виділени-
ми за результатами пере-
інтерпретації каротажних 
діаграм.

Для доведення протяж-
ності виділених об’єктів на 
території досліджень і задо-
вільної незмінності коефіці-
єнта газонасиченості варто 
застосовувати кореляційні 
методи, що, як приклад, відо-
бражено на рис. 4.

Висновки
Продемонстровано мож-

ливість використання гео-
лого-геофізичних даних, от-
риманих у процесі проведен-
ня геологорозвідувальних 
робіт на вугілля, для оцінки 
газоносності території та 
виділення найперспективні-

ших ділянок для проведення 
на них першочергових робіт 
щодо вивчення можливості 
промислового видобутку ме-
тану. Подібний підхід значно 
зменшує вартість геоло-
горозвідувальних робіт на 
газ на початковій стадії та 
знижує ризик недостовірної 
оцінки території щодо її про-
мислової газоносності.

Результати, отримані на не-
великій площі в межах ділянки 
Лісовська–Північна, є загалом 
позитивними з погляду оцін-
ки промислової газоносності. 
І хоча отримані дані вказують 

Рис. 2. Приклад результатів переінтерпретації даних промислових геофізичних досліджень у старих вуглерозвідувальних свердловинах
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на критичні значення коефіці-
єнта газонасиченості, вони не 
заперечують можливість на-
лагодження видобутку метану 
з подібних резервуарів з вико-
ристанням спеціально розроб-
лених методів інтенсифікації 
та паралельною відкачкою 
невеликого об’єму пластової 
води. Крім того, роботи щодо 
вивчення характеру газонос-
ності не мають обмежуватися 

Рис. 4. Кореляція щільних пісковиків вуглевмісної товщі Донецького басейну за результатами повторної інтерпретації результатів 
промислових геофізичних досліджень у вуглерозвідувальних свердловинах

Рис. 3. Літолого-стратиграфічний розподіл відомих газопроявів у межах Лісовської-Північної  
ділянки Красноармійського ГПР

такими малими площами й 
глибинами. Під час ідентифі-
кації перспективніших об’єк-
тів у межах інших площ або 
на більших глибинах можна 
знизити ризики провалу пер-
шочергових робіт. Ця робота 
є лише прикладом механізму 
отримання додаткової інфор-
мації про характер газоносно-
сті товщі порід без залучення 
значних коштів.

Для уточнення даних ге-
ологорозвідувальних робіт, 
що були проведені в минулі 
роки та про які йдеться вище, 
безсумнівно, необхідно про-
вести додаткові дослідження. 
Доцільність постановки по-
дальших робіт не викликає 
сумнівів, адже, ураховуючи 
величину оцінених ресур-
сів вуглеводнів на території 
Донецького басейну, йдеть-

ся про значні об’єми газу, що 
могли б комерційно видобу-
ватися приватними та держав-
ними структурами.
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(Матеріал друкується мовою оригіналу)

Увеличение ресурсной 
базы углеводородного сы-
рья – одно из приоритетных 
направлений геологоразве-
дочных работ на Украине. 
Поиск нетрадиционных ис-
точников топлива привел 
к тому, что как возможный 
источник добычи нефти и 
газа стали рассматриваться 
глинистые сланцевые по-
роды, вмещающие в себе 
“сланцевый газ”.

Известно, что нефтега-
зоносность недр является 
результатом благоприят-
ной совокупности таких 
геологических процессов: 
генерации, миграции и ак-
кумуляции углеводородов в 
нефтематеринских толщах, 
а также в условиях глубин-
ной генерации сохранение 
углеводородов во вмещаю-
щих породах.

Одной из особенностей 
глинистых сланцевых пород 
(аргиллитов) есть возмож-
ность быть и нефтематерин-
ской породой, и коллекто-
ром, и ловушкой одновре-
менно. 

Для выяснения перспек-
тив нефтегазоносности 
глинистых сланцевых от-
ложений были рассмотре-
ны породы нижнесерпухов-
ского и верхневизейского 
подъярусов нижнекамен-
ноугольных отложений, 
поскольку именно они вы-
делены как перспективные 
на поиск сланцевого газа 
в пределах Восточного 
неф тегазоносного регио-
на Украины [1, 2].

Ключевыми направле-
ниями были исследование 
литологии отложений и 
определение содержания 
органического вещества в 
породах в образцах кернов, 

представленых аргилли-
тами нижнесерпуховско-
верхневизейской толщи 
Юльевского, Скворцовского и 
Нарижнянского месторожде-
ний, которые являются одни-
ми из крупнейших в пределах 
Северного борта Днепровско-
Донецкой впадины.

Согласно описанию шли-
фа керна, отобранного в 
скважине № 5 Юльевского 
месторождения (керн 10, 
интервал 3636–3646 м, гори-
зонт В-16) отложения пред-
ставлены аргиллитом карбо-
натным, черным, плотным. 
В породе 5–7 % обугленного 
растительного детрита, при-
сутствует пирит.

Керн 11, который 
отоб ран с интервала го-
ризонта В-16 в скважине 
№ 5 Юльевского месторож-
дения, согласно описанию 
шлифа, представлен аргил-
литом алевритовым, чер-

ным, плотным, параллель-
но-слоистым с отпечатка-
ми растительного детрита. 
Сложен гидрослюдой с 
30–40 % осколков кварца, 
размещенного мозаично с 
содержанием до 7 % расти-
тельного детрита.

Образцы кернов с указан-
ных выше месторождений 
изучались растровым микро-
скопом РЭМ-106 в бывшем 
Черниговском отделении 
УкрГГРИ (рис. 1, 2, 3).

На фотографиях, сде-
ланных по поверхности ис-
следуемых образцов, четко 
прослеживается система со-
общающихся между собой 
трещин. Наличие такой тре-
щиноватости свидетельству-
ет о возможности миграции 
по этим каналам флюидов. 
Несомненно, что особенно-
сти порового пространства 
коллектора определяются 
на стадии седиментогенеза, 
однако значительные изме-
нения порода претерпевает 
на последующих стадиях 
преобразования.

Морфология порово-
го пространства пород-
коллекторов зависит от 
структурных и текстурных 
особенностей пород. В ре-
зультате вторичных пре-
образований возможна 
перекристаллизация глини-
стого материала и возник-
новение крупных кристал-
лов гидрослюды, хлорита. 
В результате возникают 
внутренние поры до 0,2 мкм 
и увеличивается ёмкость 
и сообщаемость порового 
пространства [3].

Химико-аналитически-
ми методами изучен тот же 
керновый материал, что 
и микроскопом РЭМ-106. 
Установлено содержание 
рассеяного органического 
вещества, которое генетиче-
ски связано с образованием 
углеводородов [4].

Процентное содержание 
органического углерода в 
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Рис.  3. Скворцовская скважина № 3, керн 15, интервал 3 288– 
3 298 м, горизонт В-20-21, аргиллит

Рис. 1. Юльевская скважина № 3, керн 8, интервал 3 487–3 502 м, 
горизонт В-20-21, аргиллит 

Рис. 2. Нарижнянская скважина № 16, керн 14, интервал  
4 180–4 190 м, горизонт В-20-21, аргиллит

отложениях нижнесерпу-
ховско-верхневизейской 
аргиллитовой толщи пре-
вышает определяющее зна-
чение (1 %), достигая 8,2 % 
(Скворцовская скв. № 3, ин-
тервал 3 288–3 324 м, гори-
зонт В-20-21).

В результате проведен-
ных комплексных макро- и 
микроисследований, изуче-
ния литологического состава 
аргиллитов, а также опреде-
ления содержания органиче-
ского углерода в сланцевых 
толщах было установлено, 
что нижнесерпуховско-
верхневизейские отложения 
Юльевско-Скворцовской 
зоны имеют благоприятные 
условия для собственной 
углеводородной генерации и 
путей латеральной и верти-
кальной миграции флюидов.

Кроме того, исследу-
емые отложения имеют 
достаточную мощность 
глинистых сланцевых по-
род, обогащенных ор-
ганическим веществом  
[4, 5] – мощность разреза, 
который включает в себя 
отложения от верхневизей-
ской литопачки В-16 до ниж-
несерпуховской литопачки 
С-22-23, достигает 370 м 
(Нарижнянское месторож-
дение). Процентное содер-
жание органического веще-
ства в разрезе изменяется от 
1 до 10 %. По определяющим 
критериям [1, 2, 6] вишепере-
численные месторождения 
могут быть отнесены к пер-
спективным в отношении 
поисков нетрадиционных за-
лежей УВ. 

Таким образом, аргил-
литовые толщи нижнесер-
пуховско-верхневизейских 
отложений Северного борта 
Днепровско-Донецкой впа-
дины можно рассматривать 
как дополнительный источ-
ник углеводородного сырья 
в многоэтажном нефтега-
зоносном комплексе этого 
района исследований. Рукопис отримано 18.06.2013.
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