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УДК 550.4:552.31(477.4)

ПЕТРО І ГЕОХІМІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ 
ДАЙКОВИХ УТВОРЕНЬ 

ОСНОВНОГО ТА СЕРЕДНЬОГО СКЛАДУ 
ВОЛИНСЬКОГО МЕГАБЛОКА УКРАЇНСЬКОГО ЩИТА

У статті наведено результати петро- і геохімічних досліджень, проведених для визна-
чення петрохімічних і геохімічних критеріїв розчленування та кореляції дайкових утво-
рень основного й середнього складу Волинського мегаблока Українського щита. Показано, 
що досить контрастно за цими ознаками розрізняються між собою дайкові комплекси 
сублужної (постжитомирський, замисловицький, коростенський та посткоростенський) 
і толеїтової (прутівський, кам’янський та постовруцький комплекси) петрохімічних се-
рій. Окрім відмінностей за лужністю і вмістом титану, фосфору, магнію та кальцію, вони 
чітко розрізняються також за мікроелементним складом: для першої характерно нако-
пичення елементів халько-літофільної геохімічної групи і дефіцит – сидерофільної, для 
другої – навпаки. За петрохімічними й геохімічними ознаками кайнотипні дайкові базити 
замисловицького комплексу, які перекриваються вулканогенно-осадовими породами Біло-
коровицької палеозападини, подібні до утворень коростенського й посткоростенського.

Ключові слова: Український щит, Волинський мегаблок, дайкові комплекси, габродо-
лерити, базити, петро- і геохімічні особливості, тектономагматична активізація.

М. М. Костенко, д-р геол. наук, завідувач відділу геології рудних та нерудних 
корисних копалин (Український державний геологорозвідувальний інститут), 

nrsggs@ukr.net, https://orcid.org/0000-0002-0781-7318

ISSN 16823591. Збірник наукових праць УкрДГРІ. № 1–2/2019 © М. М. Костенко, 2019

Порівняно з іншими частинами Укра-
їнського щита (УЩ) дайкові утворення 
основного й середнього складу найпоши-
реніші в межах двох мегаблоків – Волин-
ського й Приазовського. У Волинському 
мегаблоці вони розвинені на всій його те-
риторії – у межах Новоград-Волинсько-
го, Осницького й Коростенського блоків 
першого порядку, зокрема і в межах Ко-
ростенського плутону, де розміщуються 
групами, утворюючи дайкові поля й пояси 
(рої, зони). У структурі фундаменту вони 
контролюють зони розломів глибинного 
закладання. Проаналізувавши наявний ма-
теріал визначено, що дайки розрізняються 
за складом, структурними особливостями, 
морфологією, віком, умовами залягання, 

петрохімічними, геохімічними й петрофі-
зичними властивостями. З огляду на ці дані 
раніше автор цієї статті в межах зазначе-
ного мегаблока виокремив дев’ять вікових 
груп дайок, які пов’язані з окремими стаді-
ями протерозойської тектономагматичної 
активізації мегаблока і яким надано статус 
петрографічних комплексів: посттетерів-
ський метадіабазовий, постжитомирський 
діабаз-лампрофіровий, дайки городниць-
кого комплексу лужно-ультраосновних 
порід, прутівський толеїтовий габродоле-
ритовий, кам’янський толеїтовий перидо-
тит-троктоліт-габродолеритовий, замисло-
вицький (добілокоровицький) сублужний 
габродолеритовий, дайки коростенського 
комплексу сублужних базитів, посткоро-
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стенський сублужний габродолеритовий, 
постовруцький толеїтовий діабазовий [16].

Метою цієї статті є визначення петро-
хімічних і геохімічних критеріїв розчле-
нування та кореляції дайкових утворень 
зазначеного мегаблока.

Посттетерівський метадіабазовий 
комплекс об’єднує найдавніші палеотип-
ні дайкові утворення, які зазнали разом 
з умісними породами протерозойського 
регіонального метаморфізму амфіболі-
тової фації [5, 16]. Петрографічно вони 
представлені амфіболовими діабазами й 
габродіабазами. 

На класифікаційній діаграмі SiO2–
(Na2O+K2O) фігуративна точка середніх 
значень хімічного складу діабазів розмі-
щується в класифікаційному полі толеїто-
вих і вапняно-лужних базальтів, а амфі-
болітів типу Губково – у полі сублужних 
базальтів (рис. 1). Перші належать до 
насичених кремнеземом (гіперстен-нор-

мативних) порід (рис. 2) калієво-натрієвої 
серії, тоді як другі – до недосичених (олі-
він-нормативних) калієвої серії. Коефіці-
єнт агпаїтності в них менше одиниці, що 
підтверджує відсутність в породах фельд-
шпатоїдних мінералів. Для них харак-
терні низька титанистість (ti1

 = 6,1–7,86), 
низька глиноземистість (al1< 0,75), помір-
на загальна залізистість (Кф < 65,26 %) 
за різкої переваги закисного заліза 
над окисним, підвищена магнезіаль-
ність (МgО = 8,46–8,53 %) і кальцієвість 
(СаО = 9,62–9,86 %), що засвідчує мела-
нократовий їхній склад (f1

 = 21,43–25,32) і 
загалом наближує їх до толеїтових дайко-
вих базитів прутівського комплексу. Це 
так само засвідчують і низькі значення 
лужно-фемічного показника Шеймана 
(Кл = 7,52–7,93) (табл. 1). 

У геохімічному аспекті для цих порід 
характерне накопичення літофільних 
елементів – Ba, Nb, Zr і дефіцит елемен-

Рис. 1. Положення дайкових утворень Волинського мегаблока на класифікаційній діаграмі 
(K2O+Na2O) – SiO2 
Дайкові комплекси: 1 – посттетерівський; 2 – постжитомирський; 3 – городницький; 4 – прутів-
ський; 5 – кам’янський; 6 – замисловицький (добілокоровицький); 7 – посткоростенський; 8 – пост-
овруцький
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тів сидерофільної геохімічної групи – Ti, 
Cr, Ni, а також Cu (табл. 2, 3). Для мета-
діабазів також характерні низькі значен-
ня Ті/V-відношення (істотно менше 50) 
(табл. 2, рис. 5) і геохімічного коефіцієнта 
V1 (табл. 2, рис. 6). 

Постжитомирський діабазлампрофі
ровий комплекс об’єднує дайки палеотип-
них діабазів і діабазових порфіритів (дея-
кі автори [5] називають їх долеритами й 
долеритовими порфіритами), діоритових 
порфіритів і лампрофірів [2, 16]. Породи 
зазнали нерівномірних змін під впливом 
накладених гідротермально-метасома-
тичних процесів, завдяки чому співвідно-
шення піроксену та амфіболу в них має 
істотне коливання. 

На класифікаційній діаграмі SiO2–
(Na2O+K2O) діабази й діабазові порфіри-
ти концентруються в класифікаційному 
полі сублужних базитів, причому біль-
шість їхніх фігуративних точок середніх 

значень хімічного складу розміщують-
ся поблизу дискримінаційної лінії, що 
розмежовує толеїтові й сублужні серії 
(рис. 1). Порфірити й діоритові порфі-
рити закономірно розміщуються в полі 
середніх порід нормального ряду або на 
розмежувальній лінії. Базити насиче-
ні кремнеземом – гіперстен-норматив-
ні, а середні породи перенасичені ним – 
кварц-нормативні (рис. 2). За величиною 
відношення Na2O/K2O належать до калі-
єво-натрієвої серії, при цьому вміст Na2O 
завжди перевищує вміст K2O (табл. 1). За 
ступенем глиноземистості основні породи 
належать до низько- і помірно глинозе-
мистих (аl1

 = 0,66–0,87), тоді як середні – до 
високоглиноземистих (аl1

 = 0,92–1,6) утво-
рень. Загальними петрохімічними осо-
бливостями діабазів і діабазових порфі-
ритів, що відрізняють їх від попереднього 
типу дайкових порід, є підвищений уміст 
титану (понад 1,79 % ТіО2), низький – маг-

Рис. 2. Положення дайкових утворень Волинського мегаблока на діаграмі К. Г. Кокса крем
неземлуги 
Символи  нормативних мінералів: Ол – олівін; Неф – нефелін; Кв – кварц; РП – ромбічний пірок-
сен. Інші умовні позначення див. на рис. 1
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Елементи та 
їхнє співвідно-

шення

10 11 12 13

Х Кк Х Кк Х Кк Х Кк

Cr 65 0,3 55 0,2 18 0,1 66 0,3

Ni 31 0,4 17 0,2 18 0,2 15 0,2

Co 48 1,6 23 0,8 31 1,0 26 0,9

Mn 1620 1,1 1030 0,7 1330 0,9 900 0,6

Sc 25 0,8 23 0,8 24 0,8 22 0,7

Ti 10400 1,0 14800 1,4 8090 0,7 8120 0,7

V 140 0,5 105 0,4 79 0,3 89 0,3

P 3700 2,9 2290 1,8 1440 1,1 2840 2,2

Cu 54 0,6 48 0,5 36 0,4 29 0,3

Pb 12 2,0 10 1,7 7,3 1,2 11,4 1,9

Zn 130 1,5 130 1,5 110 1,3 98 1,2

Ga 22 1,2 18 1,0 17 0,9 18 1,0

Gе         

Ag         

Mo 3,8 2,9 2,6 2,0 1,7 1,3 2,3 1,8

Sn 2 1,0 2,8 1,4 2,9 1,5 2,9 1,5

Ba 530 1,8 600 2,1 510 1,8 760 2,6

Li 14 0,7 17 0,9 15 0,8 40 2,0

Be         

Rb 27 0,5 15 0,3 32 0,6 78 1,6

Zr 390 2,6 300 2,0 200 1,3 270 1,8

Nb 13 1,9 17 2,4 11 1,6 13 1,9

Y 30 1,1 25 0,9 23 0,9 21 0,8

Yb         

La 46 2,7 20 1,2 33 1,9 31 1,8

Се   22 0,7 52 1,7 33 1,1

Sr         

Cr/Ni 2,1 0,7 3,2 1,1 1,0 0,3 4,4 1,5

Cr/V 0,5 0,6 0,5 0,7 0,2 0,3 0,7 1,0

Cr/Co 1,4 0,2 2,4 0,3 0,6 0,1 2,5 0,3

Cr/Cu 1,2 0,5 1,1 0,4 0,5 0,2 2,3 0,9

Ni/Co 0,6 0,2 0,7 0,3 0,6 0,2 0,6 0,2

Ni/Cu 0,6 0,6 0,4 0,4 0,5 0,6 0,5 0,6

Ni/V 0,2 0,8 0,2 0,6 0,2 0,9 0,2 0,6

Продовження табл. 2
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Примітка. 1 – посттетерівський дайковий комплекс: а) діабази роговообманкові і біотит-ро-
говообманкові, хромові (Новоград-Волинський блок), б) теж, малохромові (Корчицький га-
броїдний масив); 2–5 – постжитомирський дайковий комплекс: 2 – a) долерити і долеритові 
порфірити з уралітизованим або хлоритизованим різною мірою клінопіроксеном, зрідка гіпер-
стенуміщувальні, хромові, б) теж малохромові; 3 – a) діоритові порфірити біотитові і роговооб-
манко-біотитові, хромові (Новоград-Волинський блок), б) теж малохромові; 4 – a) порфірити 
біотитові і роговообманко-біотитові, хлоритизовані, хромові (Кишинський масив), б) теж мало-
хромові; 5 – a) спесартити, хромові (Новоград-Волинський и Коростенський блоки, Красногір-
сько-Житомирська зона), б) теж малохромові; 6–8 – прутівський комплекс: Прутівська інтрузія: 
а) долерити і габродолерити олівінові, б) долерити і габродолерити рудні, в) габро-пегматити; 
7 – дайки Букинського району: а) долерити олівінові, б) габродолерити олівінові; 8 – інші дайки 
Волинського мегаблока: а) габродолерити і долерити двопіроксенові суттєво ортопіроксенові, 
б) теж суттєво клінопіроксенові, в) теж двопіроксенові, збагачені титаномагнетитом; 9 – кам’ян-
ський комплекс (Томашгородська дайка): габродолерити і долерити двопіроксенові суттєво 
олівінові; 10–11 – замисловицький (добілокоровицький) дайковий комплекс: 10 – долерити і 
габродолерити піжонітові, часто з олівіном, ільменітовмісні (Осницький блок), 11 – долерити 
авгітові, хлоритизовані (Коростенський блок – Білокоровицька структура і південно-східна ча-
стина Новоград-Волинського блока); 12–13 – посткоростенський дайковий комплекс: 12 – га-
бро-долерити Звіздаль-Заліської дайки, 13 – долеритові порфірити (волиніти) (Коростенський 
плутон). Х – середнє значення, Кк – кларк концентрації (середнє значення, нормоване на кларк 
за даними ІМГРЕ) [18], V1

 = (Ba·Zr2)/(Cr·Ni·Co). Прочерки – немає даних. Аналізи 1–5, 8–13 узято 
з праць [5], 6–7 – [12].

V/Zn 1,1 0,3 0,8 0,2 0,7 0,2 0,9 0,3

Ba/Sr         

Sr/Sc         

La/Y 1,5 2,4 0,8 1,3 1,4 2,3 1,5 2,3

К/Rb 418  437  405  243  

Ті/V 74  140  103  91  

V1 833,5 3272,8 2031,1 2152,4

n 16 9 10 33

Закінчення табл. 2

нію (на рівні 4–5 % MgO, рис. 3) і кальцію 
(6,48 – 7,31 % СаО), підвищені значення 
лужно-фемічного показника Шеймана 
(Кл = 11–13,1). Для порід характерна по-
мірна загальна залізистість (Кф = 59,92–
76,98 %) за перевагою окисного заліза 
над закисним (для порфіритів навпаки). 
Основні породи є мезофемічними, тоді 
як середні – зазвичай лейкократовими (за 
винятком мезократових лампрофірів).

Для порід постжитомирського дайко-
вого комплексу характерно накопичення 
несумісних літофільних елементів – Ba, 
Zr, P, Nb і халькофільних – Mo та інколи 
Pb (табл. 2, 3), що пояснюється впливом 

накладених гідротермально-метасоматич-
них процесів. З-поміж елементів декон-
центрації є сидерофіли – Ni, Cr, а також 
Cu; у середніх породах до них долучається 
ще й Ti. У спесартитах накопичується Cr і 
Co, а в їхніх хромистих різновидах – ще й 
Ni (рис. 4).

Загалом базити постжитомирського 
дайкового комплексу мають низькі зна-
чення Ті/V-відношення (менше 50) (табл. 2, 
рис. 5) і підвищені значення гео хімічного 
коефіцієнта V1 (табл. 2, рис. 6). Водночас 
інтенсивними максимумами цього коефіці-
єнта відзначаються середні породи – діори-
тові порфірити і порфірити.
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Дайки городницького комплексу луж
ноультраосновних порід представлені 
мельтейгіт- і якупірангіт-порфірами, не-
рівномірно зміненими під впливом накла-
дених гідротермально-метасоматичних 
процесів [21]. 

На класифікаційній діаграмі SiO2–
(Na2O+K2O) мельтейгіт-якупірангіт-пор-
фіри закономірно розміщуються в полі 
ультраосновних порід, на границі з ос-
новними (рис. 1). На діаграмі К. Г. Кокса 
(рис. 2) вони попадають в поле недосиче-
них кремнеземом порід (нефелін- і олі-
він-нормативні). Їхніми петрохімічними 
особливостями є низький уміст ТіО2 (се-
редні значення 0,87 %) і Р2О5 (0,16 %), 
низька глиноземистість (аl1

 = 0,42), висока 
магнезіальність (15,41 % MgO) і віднос-
но низька кальцієвість (7,13 % СаО) за 
низького значення СаО/MgO-відношення 
(0,46), підвищені значення лужно-феміч-
ного показника (Кл = 20,89) та калій-тита-
нового модуля (2,99) і високий коефіцієнт 
фемічності (f1

 = 26,9) (табл. 1).
Прутівський комплекс утворений кай-

нотипними породами толеїтової габродо-
леритової (прототрапової) формації [5, 6, 
11–14, 16]. У будові інтрузій беруть участь 
долерити й габродолерити, для яких ха-
рактерні олівінові, авгітові і двопіроксе-
нові (гіперстен-авгітові) парагенезиси ма-
фічних мінералів. 

На класифікаційній діаграмі кремене-
кислотність-лужність фігуративні точки 
базитів комплексу розміщуються в полі 
толеїтових і вапняно-лужних базальтів 
(рис. 1), а на діаграмі А. Міяширо, яка 
розділяє поля толеїтових і вапняно-луж-
них серій, – у полі толеїтів [12]. 

Породи насичені кремнеземом – гі-
перстен-нормативні. За такої умови за 
вмістом SiO2 з-поміж них вирізняють дві 
групи: фігуративна точка середніх зна-
чень хімічного складу пікритових доле-
ритів і габродолеритів зосереджується в 
полі ультраосновних порід, а фігуративні 
точки інших різновидів порід – у полі ос-
новних (рис. 1). 

Базити Прутівської інтрузії належать 
до натрієвої і лише габро-пегматити – до 
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я 
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бл

. 3
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Рис. 3. Положення дайкових утворень Волинського мегаблока на діаграмі TiO2MgO 
Умовні позначення див. на рис. 1

Рис. 4. Графік розподілу середніх значень сидерофільних мікроелементів (у кларках концен
трації) у породах дайкових комплексів Волинського мегаблока
Нумерація дайкових комплексів (горизонтальна вісь) відповідає такій у табл. 2, 3
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Рис. 5. Графік розподілу значень Ti/Vвідношення в породах дайкових комплексів Волин
ського мегаблока
Нумерація дайкових комплексів (горизонтальна вісь) відповідає такій у табл. 2, 3

Рис. 6. Графік розподілу геохімічного коефіцієнта V1
 = (Ba·Zr2)/(Cr·Ni·Co) у породах дайко

вих комплексів Волинського мегаблока
Нумерація дайкових комплексів (горизонтальна вісь) відповідає такій у табл. 2, 3
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калієво-натрієвої серії (табл. 1). Дайки 
Ємільчинського і Соснівського районів 
зазвичай також належать до К-Na серії.

Переважають помірно глиноземисті 
породи, водночас як змінені їхні відміни 
з приконтактових зон та олівіновмісні 
різновиди верхньої зони Прутівської ін-
трузії належать до високоглиноземис-
тих, а відповідно меланократові породи 
– до низькоглиноземистих утворень. До 
рівня низькоглиноземистих порід також 
наближаються й базити з дайкових тіл 
Ємільчинського геологічного району 
(табл. 1). 

Коефіцієнт загальної залізистості, 
який для диференційованих порід вод-
ночас виступає і як коефіцієнт фракціо-
нування (Кф), для порід Прутівської ін-
трузії має широкі варіації і закономірно 
збільшується від пікритових (40,23), через 
троктолітові (48,71–52,18) та олівінові 
(53,67–64,47) долерити і габродолерити до 
кінцевих продуктів диферен ціації вихід-
ного магматичного розплаву – габро-пег-
матитів і граніт-пегматитів (70,77), що 
засвідчує добре проявлену в її межах вну-
трішньокамерну кристалізаційну дифе-
ренціацію. 

Для порід Прутівської інтрузії харак-
терний відносно низький уміст титану 
(варіює від 0,49 до 1,24 % ТіО2 – у при-
контактових зонах) і відповідно фосфору 
(0,08–0,59 % Р2О5). Однак у габро-пегма-
титах уміст діоксиду титану і пентаокси-
ду фосфору різко збільшується, сягаючи 
в окремих інтервалах промислових кон-
центрацій відповідно 5,64 і 2,64 %. У не-
диференційованих дайках Соснівського, 
Ємільчинського районів і Корецької зони 
вміст ТіО2 також дещо збільшується до 
1,26–1,91 % (табл. 1).

Майже всі породи комплексу (за ви-
нятком метасоматично змінених) відзна-
чаються низьким співвідношенням К2О/
ТіО2 (менше 0,8), що засвідчує їхню на-
лежність до похідних толеїтової магми. 

На діаграмі AFM долерити й габро-
долерити прутівського комплексу розмі-
щуються в полі толеїтових серій, де утво-
рюють класичний фенерівський тренд 

диференціації, за якого простежується 
тенденція різкого збільшення заліза щодо 
магнію [12]. Вважається, що толеїтовий 
шлях диференціації характерний для за-
критих магматичних систем щодо кисню, 
на що вказує, окрім іншого, наявність у 
Прутівській інтрузії прихованої розшаро-
ваності. На низьку фугітивність кисню під 
час кристалізації магматичного розплаву 
також указують загалом невисокі значен-
ня коефіцієнта окиснення заліза (Fe2O3/
FeO≤0,5). Дещо вищими показниками 
цього коефіцієнта (у середньому 0,84) 
відзначаються породи з дайок Ємільчин-
ського району. 

Загалом за петрохімічними ознаками 
долерити й габродолерити Прутівської 
інтрузії дуже подібні до однотипних порід 
трапової формації Норильсько-Талнах-
ського району та Воронезького криста-
лічного масиву (ВКМ) (смородинський 
комплекс) [7, 11–14]. 

За геохімічними даними (табл. 2, 3, 
рис. 4) породи Прутівської інтрузії відзна-
чаються пози тивною геохімічною спеціа-
лізацією на рудогенні елементи Ni і Co і 
негативною на інші сидерофіли – Sc, V та 
групу халько-літофільних елементів – Cu, 
Ba, Zr, Sr, P. Водночас для рудних доле-
ритів і габродолеритів також характерне 
істотне накопичення ще й Аg, Сu, Pb, Sn. 
Близькою до Прутівської інтрузії геохі-
мічною спеціалізацією володіють також 
базити з інших дайкових тіл Букинського 
геологічного району. До того ж до складу 
елементів групи накопичення в них дода-
ються ще Cr, Be, Nb, Sn, Mo, а до складу 
групи дефіциту – Li, V, Y, Sr, Cu.

В інших базитових дайках Волинсько-
го мегаблока (двопіроксенових, ортопі-
роксенових і клінопіроксенових) у підви-
щеній кількості фіксуються Zr, Nb, Co, а 
від’ємну геохімічну спеціалізацію мають 
Li, Ti, Cr, Rb (табл. 2, 3). Досить чітко по-
роди прутівського комплексу виділяють-
ся найнижчими значеннями геохімічного 
кое фіцієнта V1 (табл. 2, рис. 6).

Кам’янський комплекс представле-
ний різною мірою диференційованими 
інтрузіями толеїтової (прототрапової) 
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габро-троктоліт-габродолеритової фор-
мації, у складі якої виділяють дві асоціа-
ції (субформації): габро-троктолітова 
(кам’янського типу) і габродолеритова 
(томашгородського типу) [7–10, 14, 16]. 
Габродолеритова асоціація представлена 
дайками і, вірогідно, силоподібними тіла-
ми толеїтових габродолеритів, розвине-
ними в межах Осницько-Мікашевицького 
вулкано-плутонічного поясу, які за пе-
трографічним і мінеральним складом та 
петрохімічними ознаками ідентичні утво-
ренням прутівського комплексу. 

На класифікаційній діаграмі креме-
некислотність-лужність фігуративні точ-
ки хімічного складу дайкових утворень 
кам’янського комплексу разом з пру-
тівським розміщуються на ділянці толе-
їтових і вапняно-лужних серій (рис. 1), а 
на діаграмі А. Міяширо – на ділянці то-
леїтів [9]. Вони належать до насичених 
(гіперстен-нормативні) і перенасичених 
кремнеземом (кварц-нормативні) низь-
колужних порід (рис. 2), калієво-натріє-
вої і натрієвої серій. Для них характерні 
помірна глиноземистість (al1

 = 0,71–1,04), 
дещо підвищений порівняно з породами 
прутівського комплексу вміст титану (до 
1,65 %) і P2O5 (варіює від 0,4 до 1,22 %) і 
однаковий з ними вміст магнію (рис. 3) і 
кальцію, помірна загальна залізистість 
(Кф = 51,88–67,19 %) за різкої переваги 
закисного заліза над окисним, низькі зна-
чення відношення К2О/ТіО2 (<0,8), що за-
галом є характерним для порід толеїтової 
серії, і низькі значення лужно-фемічного 
показника (Кл = 5,43 – 7,53) (табл. 1).

У геохімічному аспекті долерити й габ-
родолерити Томашгородської дайки ма-
ють позитивну геохімічну спеціалізацію 
на Ni, Mo, Zn і негативну на V, Rb, Ti, Ba 
і Cr (табл. 2, 3, рис. 4). Як і базити прутів-
ського комплексу породи кам’янського 
комплексу характеризуються низькими 
значеннями геохімічного коефіцієнта V1 
(табл. 2, рис. 6).

Замисловицький (добілокоровиць
кий) комплекс кайнотипних сублужних 
долеритів і габродолеритів об’єднує 
дайки однойменного блока, розвинуті в 

бортах Білокоровицької палеозапади-
ни [16]. Характеризуються олівіновими, 
олівін-авгітовими і авгіт-піжонітовими 
мінеральними парагенезисами мафічних 
мінералів. 

Долерити й габродолерити належать 
до насичених (гіперстен-нормативні) і не-
досичених кварцом (олівін-нормативні) 
порід (рис. 2), сублужного ряду (рис. 1), 
натрієвої і калієво-натрієвої серії. Їхні-
ми визначальними ознаками є підвищена 
загальна лужність порід, високий уміст 
ТіО2 (1,75 – 3,15 %) і підвищений Р2О5 (до 
1,22 %), низька, помірна й висока глинозе-
мистість (al1

 = 0,7 – 1,35), помірна магнезі-
альність (2,65–5,42 % МgO) і кальцієвість 
(6,22–7,95 % СаО), висока загальна залі-
зистість (Кф = 74,59–81,99 %) за переваги 
окисного заліза над закисним, підвищені 
значення лужно-фемічного коефіцієнта 
(Кл = 11,5 – 19,25) і СаО/МgO-відношення 
(1,32 – 2,75) (табл. 1).

Загалом за петрохімічними показни-
ками базити замисловицького дайкового 
комплексу суттєво відрізняються від усіх 
раніше охарактеризованих комплексів і 
подібні до утворень посткоростенського. 

За геохімічними даними дайкові по-
роди характеризуються позитивною гео-
хімічною спеціалізацією для групи халь-
ко-літофільних елементів – P, Mo, Nb, Ba, 
Zr, Pb, Zn і від’ємною – на сидерофільні 
елементи – Cr, Ni і V, до яких приєднують-
ся ще й Cu та Rb (табл. 2, 3, рис. 4). Варто 
зазначити, що за геохімічними даними, 
та особливо за асоціацією елементів де-
концентрації, породи аналогічні базитам 
посткоростенського дайкового комплек-
су. Для них характерні найвищі значен-
ня Ті/V-відношення (понад 50) (табл. 2, 
рис. 5) і дещо підвищені значення, порів-
няно з дайками прутівського й кам’ян-
ського комплексів, геохімічного коефіці-
єнта V1 (табл. 2, рис. 6).

Дайки коростенського комплексу суб
лужних базитів розвинені в межах масивів 
основних порід однойменного плутону і 
представлені сублужними гіперстенови-
ми плагіофіровими трахідолеритами (во-
линітами), гіперстеновими долеритами, 
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габродолеритами і мікрогабро-норитами 
[19, 20]. Для порід характерні первинні 
двопіроксенові (авгіт-гіперстенові та олі-
він-авгіт-гіперстенові) парагенезиси ма-
фічних мінералів.

Петрохімічну характеристику дайко-
вих утворень цього комплексу в статті 
наведено за даними праці [19]. У петро-
хімічному аспекті породи комплексу ха-
рактеризуються ознаками, які властиві 
основним породам сублужного ряду. Вони 
насичені і слабо пересичені кремнеземом 
– гіперстен- і кварц-нормативні. За вміс-
том SiO2 з-поміж них вирізняють дві гру-
пи: гіперстенові долерити і габродолерити 
та мікрогабро-норити на класифікаційній 
діаграмі SiO2–(Na2O+K2O) зазвичай зо-
середжуються в полі сублужних базитів 
(SiO2

 = 54 – 56 %, Na2O+K2O
 = 4–5 %), а 

більшість плагіофірових трахідолеритів 
(волинітів) – у полі трахіандезибазальтів 
(SiO2

 = 54 – 56 %, Na2O+K2O
 = 4–5 %). 

Породи належать до калієво-натрієвої 
серії, помірно глиноземистих (гіперстено-
ві габродолерити та мікрогабро-норити) і 
високоглиноземистих (плагіофірові трахі-
долерити) утворень. Підвищені значення 
коефіцієнта залізистості (Кф = 0,58 – 0,7) 
пов’язані з підвищеною залізистістю ма-
фічних мінералів, а висока титанистість 
(1,4 – 2,5 % ТіО2) – з високими концентра-
ціями ільменіту в породі.

Посткоростенський дайковий комп
лекс об’єднує дайкові утворення різного 
складу, що розвинені в межах Коростен-
ського плутону та його складчастому 
облямуванні [2–6, 15–16, 19–20]. Найбіль-
ше поширення з-поміж них мають поро-
ди основного (сублужно-трахібазальтові 
авгітові та олівін-авгітові долерити й 
габродолерити та авгітові плагіофіро-
ві трахідолерити (волиніти)) та істотно 
менше – середнього (порфірові трахіан-
дезибазальти і трахіандезити, ортофіри) 
складу. 

На класифікаційній діаграмі SiO2–
(Na2O+K2O) фігуративні точки середніх 
значень хімічного складу долеритів, га-
бродолеритів, долеритових порфіритів, 
плагіофірових трахідолеритів потрап-

ляють у поле сублужних основних по-
рід (рис. 1). При цьому більшість цих 
різновидів порід за вмістом К2О

 > 1,9 % і 
сумарним умістом лугів понад 5,5 % від-
повідають трахідолеритам. Водночас фі-
гуративна точка долеритових порфіритів 
с. Шишилівки тяжіє до класифікаційного 
поля трахіандезибазальтів, а порід, діа-
гностованих як трахіандезитові порфіри, 
– закономірно до поля трахіандезитів.

На діаграмі К. Г. Кокса (рис. 2) основ-
ні породи попадають у поле насичених 
кремнеземом (гіперстен-нормативні), а 
середні – у поле пересичених кремнезе-
мом (кварц-нормативні). 

Попри підвищений уміст K2O породи 
за співвідношенням Na2O/K2O належать 
до калієво-натрієвої серії. Індикаторними 
петрохімічними особливостями основних 
порід є високий уміст ТіО2 (2,1 – 4,06 %), 
помірна глиноземистість (al1 = 0,74 – 1,08), 
що співвідноситься з мезократовим їхнім 
виглядом (f1 = 16,05–20,73), низька магнезі-
альність (2,8–3,86 % МgO) і помірна каль-
цієвість (4,6–8,94 % СаО), завдяки чому в 
цих породах, порівнюючи з іншими дай-
ковими комплексами, відзначаються най-
більші значення СаО/МgO-відношення 
(1,35–2,98), висока загальна залізистість 
(Кф = 74,59–81,99 %) за низьких значень 
коефіцієнта окиснення заліза, підвище-
ні значення лужно-фемічного показника 
(Кл = 11,5–19,25) (табл. 1). 

Зі всіх різновидів порід і дайок пост-
коростенського комплексу в статті геохі-
мічно охарактеризовано лише габродоле-
рити Звіздаль-Заліської дайки і волиніти. 
Для цих порід характерним є накопичення 
таких літофільних мікрокомпонентів, як 
Ba, La, Nb, а у волинітах до них ще й до-
даються P, Li, Zr, Rb і група халькофілів 
– Pb, Mo, Sn (табл. 2, 3). Групу дефіциту в 
цих породах становлять Cu, V, Cr, Ni.

Породи характеризуються високи-
ми значеннями Ті/V-відношення (понад 
50) (табл. 2, рис. 5) і дещо підвищеними 
значеннями геохімічного коефіцієнта V1 
(табл. 2, рис. 6).

Постовруцький дайковий комплекс 
представлений толеїтовими діабазами, 
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діабазовими порфіритами і базальтами, 
які у північній частині Овруцької палео-
западини утворюють інтрузивні тіла 
силоподібної форми з-поміж кварцитів 
товкачівської світи [16]. Породи зазнали 
інтенсивних перетворень гідротермаль-
но-метасоматичними процесами. 

За своїм хімічним складом породи 
належать до нормального ряду (рис. 1), 
насичених кремнеземом (гіперстен-нор-
мативні) (рис. 2), калієво-натрієвої серії. 
Характеризуються низьким сумарним 
умістом лугів (Na2O+K2O = 2,49 %), за 
великої ролі у їхньому складі калію, най-
вищим з-поміж усіх розглянутих дайко-
вих комплексів регіону середнім умістом 
ТіО2 (5,23 %) і P2O5 (до 1,53 %), низьким 
умістом МgO (2,59 %) і СаО (2,82 %), 
помірною глиноземистістю (al1

 = 0,88), 
високою залізистістю (Кф =87,48 %) за 
істотної переваги окисного заліза над за-
кисним, низькими значеннями лужно-фе-
мічного показника (Кл = 12,52) і най-
нижчими значеннями калій-титанового 
модуля (0,2), що є важливою діагностич-
ною ознакою цих порід (табл. 1). За сту-
пенем фемічності (f1 = 25,91) вони відпові-
дають меланократовим породам.

Висновки
Досить контрастно за петрохіміч-

ними і геохімічними ознаками розріз-
няються між собою дайкові комплекси 
сублужної (постжитомирський, замис-
ловицький, посткоростенський) і толе-
їтової (прутівський, кам’янський і пост-
овруцький комплекси) петрохімічних 
серій. Окрім відмінностей за лужністю 
і вмістом титану, фосфору, магнію й 
кальцію, вони чітко розрізняються та-
кож за мікроелементним складом: для 
порід першої серії характерно накопи-
чення елементів халько-літофільної 
гео хімічної групи і дефіцит – сидеро-
фільної, для другої – навпаки.

Дайки метадіабазів посттетерівського 
дайкового комплексу, попри належність 
їх до толеїтів, характеризуються геохіміч-
ними особливостями, властивими сублуж-
ним базитам.

За петрохімічними і геохімічними оз-
наками кайнотипні дайкові базити замис-
ловицького комплексу, які перекрива-
ються вулканогенно-осадовими породами 
Білокоровицької палеозападини, подібні 
до утворень коростенського і посткоро-
стенського комплексів. Це свідчить про 
їхнє утворення з єдиного магматичного 
осередку на початкових етапах форму-
вання Коростенського склепінно-брило-
вого підняття, ще до закладання зазначе-
ної компенсаційної палеозападини.
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ПЕТРО И ГЕОХИМИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ДАЙКОВЫХ ОБРАЗОВА
НИЙ ОСНОВНОГО И СРЕДНЕГО СОСТАВА ВОЛЫНСКОГО МЕГАБЛОКА 
УКРАИНСКОГО ЩИТА

В статье приведены результаты петро- и геохимических исследований, выполненных 
с целью определения петрохимических и геохимических критериев расчленения и корреля-
ции дайковых образований основного и среднего состава Волынского мегаблока Украин-
ского щита. Показано, что достаточно контрастно по этим признакам различаются 
между собой дайковые комплексы субщелочной (постжитомирский, замысловичский, ко-
ростенский и посткоростенский) и толеитовой (прутовский, каменский и постовручс-
кий комплексы) петрохимических серий. Кроме различий по щелочности и содержанию 
титана, фосфора, магния и кальция, они четко различаются также по микроэлементно-
му составу: для первой характерно накопление элементов халько-литофильной геохими-
ческой группы и дефицит – сидерофильной, для второй – наоборот. По петрохимическим 
и геохимическим признакам кайнотипные дайки базитов замысловичского комплекса, ко-
торые перекрываются вулканогенно-осадочными породами Белокоровичской палеовпа-
дины, подобные образованиям коростенского и посткоростенского.

Ключевые слова: Украинский щит, Волынский мегаблок, дайковые комплексы, габбро-
долериты, базиты, петро- и геохимические особенности, тектономагматическая акти-
визация.
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PETROCHEMICAL AND GEOCHEMICAL FEATURES OF DYKE FORMATIONS 
OF THE MAFIC AND INTERMEDIATE COMPOSITION OF VOLYN BLOCK OF THE 
UKRAINIAN SHIELD

An article presents the results of petrochemical and geochemical studies performed to determine 
the petrochemical and geochemical criteria for the dismemberment and correlation of the dike for-
mations of the mafic and intermediate composition of the Volyn block of the Ukrainian shield. It is 
shown the dyke complexes of subalkaline (Post-Zhytomyr, Zamyslovychі, Korosten and Post-Koros-
ten) and toleiitic (Prutivka, Kam’yanka and Post-Ovruch complexes) petrochemical series differ 
among themselves according to these characteristics. In addition to the differences in alkalinity and 
in content of titanium, phosphorus, magnesium and calcium complexes also clearly differ in their 
microelement composition. First one is characterized by the accumulation of the chalco-lithophilic 
geochemical group elements and by deficiency of siderophilic elements. Second one – vice versa. Ac-
cording to petrochemical and geochemical features the unchanged dikes of the basites of the Zamys-
lovychі complex that are overlapped by volcanogenic-sedimentary rocks of Bilokorovychi trough, 
are similar to the formations of Korosten and Post-Korosten complexes 

Keywords: Ukrainian shield, Volyn block, dike complexes, gabbrodoleritic, basites, petro- and 
geochemical the features, tectonic magmatic activation.

23. Shumljanskij L. V. About dykes of the 
subalkaline olivine gabro of the NorthWestern 
region of the Ukrainian Shield – hypabyssal 
ana logs of the picrites of the trapov formation//
Heolohіia і mahmatyzm dokembrіiu Ukrain

skoho shchyta. – Kyiv: ІGMR NAN Ukrainy, 
2000. – P. 234–236. (In Russian).

24. Shherbakov I. B. Petrology of the 
Ukrainian shield. – Lvov: ZUKC, 2005. (In 
Russian).

Р у к о п и с  о т р и м а н о  29.01.2019.



32

УДК 553.041+552.322.2:553.493.5/.6 (477)

ПРОГНОЗНІ КРИТЕРІЇ ТА ПОШУКОВІ ОЗНАКИ  
РІДКІСНОМЕТАЛЕВОГО ЗРУДЕНІННЯ В ПЕГМАТИТАХ 

ПІВНІЧНОЗАХІДНОЇ ТА ЦЕНТРАЛЬНОЇ ЧАСТИН  
УКРАЇНСЬКОГО ЩИТА

Для подальшого системного вивчення рідкіснометалевого зруденіння Північно-Захід-
ної та Центральної частин Українського щита (УЩ), пов’язаного з пегматитами, розро-
блено нові та вдосконалено вже наявні прогнозні критерії й пошукові ознаки. Унаслідок 
виділено чотири групи критеріїв, які систематизовано за принципом поступового набли-
ження до розшукуваного об’єкта.

До першої групи належать критерії прогнозування, пов’язані із загальними закономір-
ностями розміщення пегматитів у часі (геохронологічні) і просторі (мегаструктурні). 
Саме ці критерії визначають головні структурні одиниці (пегматитові провінції, області 
та райони) і їхню металогенічну спеціалізацію. Друга група об’єднує регіональні критерії, 
серед яких виділяються тектоноструктурні, магматичні та метаморфічні. Ці прогнозні 
критерії визначають формування, локалізацію та становлення пегматитових поясів і по-
лів. Третю групу становлять критерії, що випливають з умов формування, локалізації й 
становлення пегматитових вузлів і пучків. Четверта група – це ціла низка критеріїв спе-
ціалізації пегматитових тіл, які можна виявити під час безпосереднього вивчення їхньої 
внутрішньої будови. Ідеться, зокрема, про мінералого-геохімічні, структурно-текстурні, 
петрохімічні, термобарогеохімічні, термолюмінесцентні критерії, а також прямі та опо-
середковані пошукові ознаки.

Ключові слова: пегматити, прогнозні критерії, пошукові ознаки, рідкіснометалеве 
зруденіння.
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Вступ
Розроблення та впровадження в прак-

тику оцінювальних критеріїв рідкісноме-
талевого зруденіння в пегматитах є важ-
ливою проблемою, яку вивчали усі відомі 
дослідники цього напряму (О. І. Гінзбург, 
М. О. Солодов, Г. Г. Родіонов, С. Г. Шав-
ло та ін.). Вони одностайно вказували на 
можливість зосередження пошукових ро-
біт на високоперспективних обмежених 

за площею ділянках завдяки досить визна-
ченому розміщенню пегматитів у межах 
геологічних структур та на можливість 
проведення геологорозвідувальних робіт 
на основі стійкості рідкіснометалевого па-
рагенезису кожного типу пегматитів.

В останні роки в межах УЩ спостері-
галися неабиякі зрушення щодо детальної 
вивченості архейських утворень на рідкіс-
ні метали, пов’язані з пегматитами [3, 6, 7 
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та ін.]. Це суттєво зменшило прогалину в 
науковому вивченні пегматитоносних те-
риторій, оскільки геологічні чинники є ос-
новою для цілеспрямованих досліджень, 
орієнтованих на виявлення площ розвит-
ку пегматитових полів, їхніх окремих вуз-
лів і тіл, та обґрунтованого прогнозування 
розшуків родовищ рідкісних металів. Але 
треба зазначити, що ці дослідження пере-
важно стосувалися Східноукраїнської пег-
матитової області УЩ, де було виявлено 
головні типи й асоціації пегматитів; об-
ґрунтовано належність окремих асоціацій 
пегматитів до відповідних рідкісномета-
левих масивів і приуроченість їх до різних 
геолого-структурних обстановок і пород-
них комплексів; виділено пегматитові вуз-
ли, поля та пояси; виконано районування 
дослідженої території; систематизовано 
комплекс геологічних і металогенічних 
критеріїв прогнозування й пошукових оз-
нак у межах продуктивних пегматитових 
полів і вузлів.

У подальшому, у Центральній і Північ-
но-Західній частинах УЩ було проведено 
серію пошукових робіт, спрямованих на 
виявлення рідкіснометалевого зруденіння, 
пов’язаного з пегматитами. За результа-
тами робіт було відкрито новий Шполя-
но-Ташлицький (Інгульський) рідкісноме-
талевий район, що вміщує як родовища, так 
і низку рідкіснометалевих проявів, голов-
ним чином літію і танталу (Полохівське, 
Станкуватське, Надія, Липнязьке, Мостове 
та ін.). Отже, для подальшого системного 
вивчення рідкіснометалевого зруденіння 
на цій території виникла потреба в розро-
бленні нових й удосконаленні вже наявних 
прогнозних критеріїв і пошукових ознак, 
які поділяються на чотири групи.

Аналіз досліджень  
та отримані результати 

До першої групи належать критерії 
прогнозування, пов’язані із загальними за-
кономірностями розміщення пегматитів 
у часі (геохронологічні) і просторі (ме-
гаструктурні), які відображають зв’язок 
пегматитів зі значними епохами в роз-
витку Землі, приуроченість їх до великих 
структурних елементів, мегазональність і 

спеціалізацію великих пегматитоносних 
територій. Саме ці критерії визначають 
головні структурні одиниці (пегматитові 
провінції, області й райони) і їхню мета-
логенічну спеціалізацію для виконання 
дрібно- й середньомасштабних геологіч-
них досліджень та дають змогу визначити 
перспективи регіону загалом.

Геологічні спостереження й визна-
чення радіологічного віку пегматитів за-
свідчили, що вони утворюються в усі гео-
логічні епохи. Водночас статистичними 
підрахунками доведено, що з усіх відомих 
нині пегматитів на докембрійські родови-
ща припадає понад 80 % усіх запасів Li, 
Cs, Ta, Be, Sn, які з ними пов’язані. Просте-
жується пряма залежність між розмірами 
родовищ рідкіснометалевих пегматитів та 
їхнім геологічним віком. Давні пегматити 
набагато багатші на рідкісні метали, по-
рівнюючи з молодими. Вони характери-
зуються меншою кількістю жил, але ма-
ють більші розміри. Ця залежність може 
бути виявлена лише в разі порівняння 
віку родовищ одного й того самого геоло-
го-промислового типу. Найбільші запаси 
літію припадають на архейську (28 %) і 
ранньопротерозойську (22 %) епохи. Ви-
явлені вони в межах пегматитових поясів 
Канадського, Австралійського, Балтій-
ського та інших щитів. Український щит, 
який охоплює Інгульський, Волинський, 
Подільський пегматитові райони, відпо-
відає головним умовам вищезазначених 
давніх щитів, а вік пегматитів, що їх утво-
рюють, за різними джерелами оцінено в 
2800–1700 млн років. 

Отже, дані геохронологічного і мега-
структурного критеріїв засвідчують висо-
кі перспективи виділених металогенічних 
підрозділів на виявлення не тільки чима-
лих запасів літію, але й родовищ Cs, Rb, 
Nb, Ta, Sn. Пегматити рідкісноземельної 
асоціації того ж віку відповідають усім 
окресленим критеріям і розвиваються в 
суміжних до рідкіснометалевих пегмати-
тових полях охарактеризованих пегмати-
тових поясів.

Друга група об’єднує регіональні кри-
терії, серед яких виділено тектонострук-
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турні, магматичні і метаморфічні. Цю 
групу критеріїв визначено за закономір-
ностями загального розвитку й внутріш-
ньої будови геологічних структур, ста-
новлення магматичних рідкіснометалевих 
комплексів і метаморфічних перетворень 
породних товщ регіонів, сприятливих для 
формування полів пегматитів. Ці про-
гнозні критерії визначають формування, 
локалізацію й становлення пегматитових 
поясів та полів і сприяють визначенню те-
риторій для організації середньо-велико-
масштабних геологічних досліджень.

Тектоноструктурні критерії. На під-
ставі аналізу пегматитоносних територій 
і виконаних досліджень можна з великою 
ймовірністю стверджувати: у докембрій-
ських утвореннях основна маса пегмати-
тових полів рідкіснометалевої та рідкіс-
ноземельної спеціалізації розміщена в 
облямуванні гранітних куполів і масивів, 
локалізуючись у межах вузьких лінійно 
витягнених прогинів, часто контрольова-
на тектонічними зонами, приуроченими 
до облямування давніх блоків і синклінор-
них структур, розвинених навкруги гра-
нітних батолітів-куполів. Зазвичай ці зони 
простягаються на сотні кілометрів, а при-
урочені до них пегматитові поля здебіль-
шого лінійно витягнені на відстань від 5 до 
20 й більше кілометрів і складені серіями 
зближених, розгалужених плитоподібних 
або еліпсоїдних округлих тіл, які дискрет-
но розміщені як пучки в межах полів. Ке-
рамічні пегматити, звичайно, пов’язані з 
рідкіснометалевими комплексами, утво-
рюють широкі, ізометричної форми поля 
в межах гранітогнейсових куполів.

Класичним прикладом приуроченості 
до вузьких трогових структур є Півден-
новолинський і Братський пегматитові 
пояси. Зокрема дослідження в межах ос-
таннього засвідчили, що певною мірою 
формування гранітних масивів кірово-
градського, новоукраїнського комплек-
сів і пов’язаних з ними пегматитів та ве-
ликих протяжних трогових синкліноріїв 
проходило майже одночасно, але із впро-
вадженням завершальних фаз гранітів і 
пегматитів уже після формування текто-

ноструктур. На це також указує А. Гінз-
бург [2], зауважуючи, що радіологічний 
вік гранітних масивів і пегматитів зазви-
чай близький віку метаморфічних товщ, 
що свідчить про формування тих та інших 
упродовж єдиного тектономагматичного 
циклу. У такий спосіб ці тектонострук-
тури ставали найсприятливішими для 
проникнення пегматитової речовини, зо-
крема рідкіснометалевої спеціалізації, що 
утворювалась у великих кількостях на за-
вершальній стадії формування багатофа-
зового інтрузиву. Із цими масивами мож-
ливо треба пов’язати й пегматити кера-
мічні та рідкісноземельної ітрій-уранової 
спеціалізації, розвинені в межах гранітних 
масивів, особливо їхніх крайових розгней-
сованих і мігматитових частинах дрібних 
гранітних куполів.

Магматичні критерії. Дослідники за-
значають, що для докембрійських пегма-
титів зв’язок з материнськими гранітами 
не такий явний, як для фанерозойських, і 
відступає на другий план [2, 9, 10]. Без сум-
ніву, з огляду на доведену гетерогенність 
пегматитів, частина їх утворюється в про-
цесі метаморфізму й ультраметаморфіз-
му порід, що їх уміщують, а переважна 
більшість рідкісноземельних пегматитів 
розміщена серед метаморфічних порід 
без безпосереднього зв’язку з гранітними 
масивами. Неабиякою мірою це стосуєть-
ся й керамічних пегматитів. Водночас для 
рідкіснометалевої асоціації пегматитів 
цей зв’язок суттєвий, а з нашого погляду 
– обов’язковий.

Гранітні комплекси, з якими пов’яза-
ні рідкіснометалеві пегматити, зазвичай 
переміщені й диференційовані. Це великі 
масиви гранітів і гранодіоритів, які фор-
мують купольні магматичні структури.

Прикладом може слугувати Коростен-
ський плутон Волинського мегаблока, 
Новоукраїнський і Корсунь-Новомирго-
родський плутони Інгульського мегабло-
ка. Пегматитові поля просторово пов’яза-
ні із зонами розвитку мусковіт-бiотитових 
і лейкократових гранітів житомирського 
та кіровоградського комплексів, які є де-
реватами основних великих масивів.
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Безпосередній зв’язок пегматитів, що 
мають рідкіснометалеву мінералізацію, 
з гранітними масивами спостерігається в 
межах Братського пегматитового поясу. 
Для пегматитів Полохівського родовища 
визначений просторовий зв’язок з Кіров-
ським і Хмелівським масивами біотитових 
середньозернистих гранітів. Пегматити 
родовища Станкуватське і Надія розмі-
щені в західному облямуванні Липнязь-
кого гранітного масиву, а пегматити, що 
вміщують рудопрояви Мостове, Вись, Ко-
панки, тісно пов’язані з Петроострівським 
гранітним масивом.

Метаморфічні критерії. Важлива 
глибинність формування пегматитоно-
сних гранітних масивів. Пегматитовий 
розчин-розплав саме на глибині нижче 
1,5 км (що відповідає 300 атм літостатич-
ного тиску) кристалізується без втрати 
флюїдної частини [1]. Про це свідчать і 
регіональні метаморфічні перетворення 
пегматитумісних порід. Зазвичай рідкісно-
металеві пегматити давніх платформ при-
урочені до трогових прогинів, виповнених 
породами, що зазнали регіонального ме-
таморфізму амфіболітової, епідот-амфі-
болітової й андалузит-силіманітової фа-
цій, і розміщені в метапелітових породах 
у зоні метаморфізму, яка відповідає ан-
далузит-кордієрит-мусковітовій і силіма-
ніт-кордієрит-мусковітовій субфаціям, та 
в метабазитах у зоні метаморфізму, що 
відповідає субфаціям зеленої і синьо-зеле-
ної рогової обманки епідот-амфіболітової 
фації. У більш низько- і високотемпера-
турних фаціях рідкіснометалеві пегмати-
ти трапляються зрідка.

О. Гінзбург з колегами [1, 2] наводить 
таку емпіричну залежність розвитку рід-
кіснометалевих пегматитів зі збільшен-
ням ступеня метаморфізму. З найнижчим 
ступенем метаморфізму – кордієрит-ам-
фіболовою фацією (примежова з поро-
дами зеленосланцевої фації) – асоціюють 
альбітові й мікроклін-альбітові тантало-
носні пегматити. До зони розвитку кордіє-
риту (кордієрит-ставроліт-гранат-андалу-
зит-слюдисті, іноді силіманітумісні сланці) 
приурочені поля мікроклін-альбітових 

пегматитів зі сподуменом та альбіт-спо-
думенові пегматити. З більш високотем-
пературними стадіями метаморфізму 
пов’язані альбіт-мікроклінові різновиди, 
мікроклінові пегматити з берилом, каси-
теритом.

Наведена закономірність дає змогу різ-
ко обмежити площі розшуків рідкісноме-
талевих пегматитів у межах Центральної 
та Західної частин УЩ, оскільки описа-
ним умовам відповідають тільки утворен-
ня, розвинені в трогових структурах пег-
матитових поясів. 

Пегматити, розвинені в межах 
високометаморфізованних утворень товщ і 
серій, за цим чинником малоперспективні на 
виявлення промислових проявів рідкісних 
металів. Це повністю підтверджується 
результатами проведених досліджень. У 
межах відкладів Подільського мегаблока 
(гранулітова фація) наявні лише одинокі 
прояви рідкісноземельних металів. Пер-
спектив виявлення родовищ рідкісних ме-
талів майже немає.

Відтак потрібно розглянути критерії 
третього ступеня. Це прогнозні критерії 
формування, локалізації й становлення 
пегматитових полів, вузлів і пучків, які 
можуть бути використані для поставлення 
пошукових робіт.

Ці критерії доцільно розділити на дві 
підгрупи: перші випливають з виявлених 
закономірностей геолого-структурних 
особливостей структур, які вміщують пег-
матити, а другі – з геолого-структурних 
особливостей власне пегматитових полів 
і вузлів та пучків. 

Критерії геолого-структурних  
особливостей структур і порід,  

які містять пегматити
На локалізацію, потужність, форму, 

склад, а також рудну спеціалізацію пев-
ним чином впливають мікроструктурні 
особливості вмісного літологічного комп-
лексу, співвідношення породних різнови-
дів, їхні фізичні й хімічні властивості, мі-
неральний склад тощо.

Для локалізації пегматитів у межах 
пегматитумісних структур потрібна низка 
умов. Передусім це розвиток дрібних плі-
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кативних складок і різких підвертань са-
мих структур чи їхніх складників, які спри-
яють утворенню закритих тріщин-пасток. 
Для локалізації великих тіл і пучків пег-
матитових тіл потрібні, по-перше, жорсткі 
породи, здатні до розтріскування з утво-
ренням великих порожнинних тріщин, 
а по-друге – літологічна диференціація 
вмісної товщі з чергуванням м’яких (на-
приклад, слюдисті сланці) і твердих (ро-
говики, основні та ультраосновні утворен-
ня) порід, що сприяло б у разі стресових 
навантажень формуванню в них порож-
нинних тріщин. У науковій літературі по-
дібних умов наведено безліч. Наприклад, 
пегматити Кольського півострова лока-
лізовані майже повністю в лінзоподібних 
тілах амфіболітів, які становлять усього 
3 % від загальної маси сланців пегматито-
контролювальних зон. 

Ці умови спостерігаються в межах Лип-
нязького пегматитового поля. Усі пегма-
титові тіла, що мають рідкіснометалеву 
мінералізацію, майже не виходять за межі 
вміщувальних амфіболітів. Пегматити 
пучка Полохівське контролюються зоною 
ороговікування та скварцьованих гнейсів. 

Крім того, потрібно звертати увагу на 
хімічний і мінеральний склад порід, що 
вміщують пегматити і які можуть суттєво 
впливати на склад пегматитових жил. За-
значимо, що А. Гінзбург і Г. Родіонов з ко-
легами розробили класифікацію порід за 
інертністю щодо лужних і рідкісних мета-
лів. До інертного класу зачислено кварци-
ти й кристалічні вапняки; базити й ультра-
базити визнано такими, що поглинають 
слабко; різні слюдисті сланці поглинають 
активно. Можна припустити, що в інерт-
них (неактивних) породах пегматити збе-
рігають флюїдну фазу майже в повному 
обсязі, тому вони збагачені рідкісними ме-
талами та їхніми мінералами. У породах 
активних і здатних до сорбції (слюдовміс-
них) пегматити разом з флюїдною фазою 
розсіюють у вмісні породи рідкісні метали 
у вигляді ореолів. Очевидно, саме тому в 
межах рудопрояву Мостове в слюдистих 
породах наявні великі ореоли літію і не-
має пегматитів з літієвими мінералами.

Карбонатні породи, які вміщують пег-
матити, сприяють підвищенню в пегма-
титових розчинах-розплавах активнос-
ті вуглекислоти, що зумовлює швидку 
кристалізацію мінералів кальцію, на-
трію і літію. Це приводить до утворення 
незвичайного плагіоклаз-мікроклін-спо-
думенового і плагіоклаз-сподуменового 
типу пегматитів. Такі пегматити можли-
ві в межах Кочерівського рудоносного 
поля.

Великий вплив на формування пег-
матитів мають теплофізичні властивості 
вмісних порід. Прискорене тепловідведен-
ня може приводити до швидкої розкриста-
лізації розчину-розплаву та утворення 
серій однотипних жил, а сповільнене, 
навпаки, – до тривалої, що зумовлює ди-
ференціацію пегматитових тіл як за вер-
тикаллю пегматитового пучка, так і всере-
дині пегматитових тіл і як наслідок – чітко 
окреслену зональність порід.

Критерії геолого-структурних  
особливостей пегматитових полів, 

вузлів і пучків
Для оцінки пегматитових вузлів і 

пучків дуже важливо знати в якій части-
ні (нижній, середній чи верхній) вони 
розкриті ерозійним зрізом. Визначення 
рівня ерозійного зрізу – завдання дуже 
складне, але з огляду на низку ознак його 
можна вирішити. До ознак, які вказують 
на те, що ерозією розкрита середня 
або верхня частина жил, належать: 1) 
наявність чітко окресленого кварцового 
ядра, мономінеральної зони блокового 
мікрокліну і особливо зони лускуватого 
мусковіту або лепідоліту; 2) чітка 
зональність, тобто непогана витриманість 
зон і наявність різких границь між ними; 
3) брак ранніх і широкий розвиток пізніх 
зон; 4) незначна альбітизація мікрокліну 
пегматитів; 5) підвищене (порівнюючи 
із середніми для промислових жил цієї 
провінції) співвідношення Ta/Nb, Cs/K, 
Rb/K, Cs/Rb і тощо.

На глибокий ерозійний зріз указують 
такі ознаки: 1) погано окреслена зональ-
ність пегматитових тіл, зокрема наявність 
об’єднаних зон, розпливчасті границі між 
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зонами; 2) широкий розвиток зони граніт-
ної і графічної структури в мікроклінових, 
мікроклін-альбітових і сподумен-мікро-
клін-альбітових пегматитах та апографіч-
ної (або мілкозернистої).

З наших досліджень можна зробити 
висновок, що в межах Корсунь-Новоми-
ргородського плутону немає камерних 
пегматитів, але наявні рідкіснометале-
ві, а в межах Коростенського – навпа-
ки. Найпевніше, цей факт пояснюється 
різним рівнем ерозійного зрізу. За тео-
ретичними й емпіричними розробками 
глибина ерозійного зрізу Волинського 
блока, особливо в межах Коростенсько-
го плутону, становить 1,5–3,0 км. У такий 
спосіб його спеціалізація – це камерні 
пегматити. Глибина ерозійного зрізу Ін-
гульського блока в межах Корсунь-Но-
вомиргородського плутону – 3–7 км, і 
для нього характерна рідкіснометалева 
спеціалізація.

Критерій зональності. У межах пег-
матитового поля чітко простежується 
площинна зональність гранітних пегмати-
тів у напрямку від материнського інтрузи-
ву: 1) мікроклінові, 2) мікроклін-альбiто-
ві та мікроклін-альбiтові зі сподуменом, 
альбітові й альбітові зі сподуменом, 
3) альбіт-сподуменові та альбіт-споду-
мен-петалітові. Характерне “випадіння” 
із зазначеного ряду окремих типів пег-
матитів і наявність у пучку здебільшого 
двох типів пегматитів. Це притаманне, 
наприклад, Шевченківському пучку, хоча 
були спроби відтворити в його будові іде-
альну зональність [5].

Ідеальний пучок складають пегматити 
родовища Крута Балка. У його межах ви-
явлено мікроклінові, альбітові й альбітові 
зі сподуменом пегматити. А тому за дани-
ми Л. В. Ісакова [4], маємо право передба-
чати можливість розміщення безпосеред-
ньо поруч з альбітовими зі сподуменом 
пегматитами порід альбіт-мікроклінового 
й альбіт-сподуменового складу. Круто-
балкинський тип пучка – це серії пегма-
титових тіл, які положисто залягають у 
тріщинах відриву в масивах основних та 
ультраосновних порід.

Треба зауважити, що за нашими спо-
стереженнями в межах Липнязького 
пегматитового поля чіткої зональності 
пегматитів немає. Пегматитові пучки 
формувалися в неспокійних тектоніч-
них умовах. Незначною зональністю, 
очевидно, можна пояснити розвиток 
танталоносних пегматитів на флангах 
пегматитового пучка (мікроклін-альбі-
тові пегматити) і літієвих пегматитів у 
центральній частині пучка (альбіт-спо-
думенові та альбіт-сподумен-петалітові 
пегматити).

Форма і внутрішня структура 
пегматитових тіл – також характерна 
ознака для різних типів пегматитів. 
З’ясовано, що літієносним альбіт-
сподуменовим пегматитам притаманна 
видовжена форма й великі розміри тіл. 
Зазвичай вони утворюють серії зближених 
тіл. Альбітові й альбіт-мікроклінові 
танталоносні пегматити також видовжені, 
але невеликі за розміром. Мікроклін-
альбітові зі сподуменом комплексні 
рідкіснометалеві пегматити мають 
звичайно близьку до ізометричної форму 
й чималі розміри. 

І нарешті є ціла низка критеріїв чет-
вертої групи, а також пошукових ознак 
спеціалізації пегматитових тіл, які можна 
виявити під час безпосереднього вивчення 
їхньої внутрішньої будови, мінерального 
складу структурних зон, комплексів, тон-
ких досліджень мінералів самих пегмати-
тів, геохімічних особливостей пегматито-
вих тіл та ореольних зон навколо них. Це 
такі критерії, як мінералого-геохімічні, 
структурно-текстурні, петрохімічні, тер-
мобарогеохімічні, термолюмінесцентні. 
Варто зазначити, що під час мінерало-
гічних досліджень потрібно визначити 
загальний мінеральний склад порід, мі-
неральні асоціації та структурну мінера-
логічну зональність. На цій підставі з’я-
совують тип пегматиту і його практичну 
цінність.

Стисло зупинимося лише на характе-
ристиці петрохімічних і мінералого-геохі-
мічних критеріїв для рідкіснометалевих 
пегматитів.
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Петрохімічні критерії. За петрологіч-
ними показниками (співвідношення показ-
ників Si/Al; K+Na+Li; Ca+Fe+Mg+Mn+Ti) 
А. Калита [8] розділяє пегматити на п’ять 
петрохімічних парагенетичних типів, які 
мають відповідну рідкіснометалеву спеці-
алізацію:

1) лепідоліт-альбітовий з Li-Ta-мінера-
лізацією;

2) альбітовий з Ta-Li-мінералізацією; 
3) альбіт-мікрокліновий з берилієвою, 

ніобій-тантал-літієвою, іноді цезієвою й 
берилієвою, торієвою, ітрієвою мінералі-
зацією; 

4) амазоніт-альбіт-кварцовий з бери-
лієвою, ніобієвою, торієвою, рідкіснозе-
мельною мінералізацією;

5) мікроклін-альбіт-кварцовий з цир-
конієвою, торієвою, ітрієвою, ніобіє-
вою та рідкісноземельною мінераліза-
цією.

За співвідношеннями Al/Ca+Fe+Mg+ 
+Mn+Ti; K та Na+Li виділено такі параге-
нетичні типи пегматитів:

1) максимально глиноземисті з 
Та-Li-мінералізацією;

2) високоглиноземисті з комплексною 
Li-Rb-Cs-мінералізацією;

3) середньоглиноземисті берилієві із 
супутнім танталом;

4) малоглиноземисті амазонітовмісні з 
берилієвою, ітрієвою і ніобієвою мінера-
лізацією;

5) мінімально глиноземисті з рідкісно-
земельною, торієвою, ітрієвою та ніобіє-
вою мінералізацією.

Мінералого-геохімічні критерії поді-
лено на такі групи:

1) за породоутворювальними мінера-
лами та їхніми асоціаціями;

2) за рудними мінералами;
3) за комплексом акцесорних і друго-

рядних мінералів;
4) за морфологією мінералів;
5) за геохімією мінералів, їхніх параге-

нетичних спільнот і структурно-мінерало-
гічних зон пегматитів;

6) за PТ-умовами формування мінера-
лів та їхніх парагенетичних груп (термо-
барогеохімічними);

7) за термолюмінесцентними власти-
востями мінералів, дефектами їхньої 
кристалічної ґратки тощо.

Колектив дослідників Інституту гео-
хімії, мінералогії та рудоутворення під 
керівництвом В. І. Павлишина розробив 
групу оцінювальних методів досліджен-
ня мінералів: кварцометричний, слюдо-
метричний, польовошпатометричний 
тощо, за допомогою яких можна визна-
чати перспективність пегматитів, що 
містять досліджуваний мінерал. Мінера-
ли аналізують за допомогою радіоспек-
троскопічного, люмінесцентного, тер-
мобарогеохімічного та інших аналізів 
(валове й індивідуальне вивчення). Ці ме-
тоди в разі детального їхнього напрацю-
вання стосовно мінералів пегматитів мо-
жуть виявитися інформативнішими, ніж 
візуальні спостереження, з таких причин: 
по-перше, не потрібно багато речовини 
для аналізу; по-друге, не потрібне знання 
потужності, складу чи зональності роз-
критої пегматитової жили.

І зрештою важливу роль у визначенні 
ступеня перспективності пегматитових 
утворень відіграють пошукові ознаки. Це 
ті чинники, які прямо або опосередковано 
вказують на наявність рідкіснометалевих 
покладів у межах пегматитових пучків і 
пегматитових тіл. Прямі пошукові озна-
ки – безпосередня наявність корисної ко-
палини у відслоненнях, гірничих виробках 
або в керні бурових свердловин, первинні 
геохімічні ореоли, умісти корисної копа-
лини, потужність і морфологія рудного 
покладу, асоціація рудних мінералів тощо. 
Супутні пошукові ознаки – потоки й оре-
оли мінералів-супутників основного ком-
поненту, вторинні геохімічні ореоли, гео-
фізичні аномалії тощо.

На прикладі Станкуватського родови-
ща можна розглянути пошукові ознаки 
рідкіснометалевих пегматитів Централь-
ної частини УЩ (з огляду на його особли-
вості).

Прямі пошукові ознаки літієвих руд:
1. Наявність рудних (пегматитових) тіл 

жильного типу. Альбіт-петалітові, спо-
думен-петалітові плитоподібні зближені 
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жили розміром 400–1700×350–500×5–75 м; 
стовбурова потужність: 3,3–191,5 м.

2. Середній уміст корисних компонен-
тів (%): Li2O – 1,3; Rb2O – 0,096; Cs2O – 
0,0069; Ta2O – 0,013; Nb2O5 – 0,016.

3. Основні рудні компоненти: літій, тан-
тал.

4. Супутні рудні компоненти: цезій, ру-
бідій, ніобій, берилій, олово.

5. Основні рудні мінерали становлять у 
середньому 30–40 % і представлені: петалі-
том, сподуменом, трифіліном, танталоніо-
батами, ільменорутилом, стрюверитом.

6. Супутні рудні мінерали: холмквістит, 
каситерит, нігерит.

Прямі пошукові ознаки  
танталових руд:

1. Наявність рудних тіл жильного 
типу з переважним поширенням мікро-
клін-альбітових й альбітових різновидів і 
кварц-мікроклін-альбітових метасомати-
тів на північному фланзі Станкуватського 
родовища.

2. Виділяються два типи танталових 
руд: комплексні літій-танталові із супут-
німи ніобієм, рубідієм, цезієм, берилієм, 
оловом і танталові із супутнім ніобієм, бе-
рилієм, оловом, цезієм.

3. Уміст Ta2O5 у комплексних рудах 
коливається від 0,005 до 0,0915 % на по-
тужність 0,4–20,0 м; у безлітієвих різнови-
дах уміст Ta2O5 змінюється від 0,0098 до 
0,0305 %.

4. Основні рудні мінерали: група залі-
зистого танталіту-колумбіту, ільменору-
тил, стрюверит, титано-тантало-ніобати, 
тапіо літ, мікроліт.

5. Висококонтрастні первинні ореоли 
літію, берилію, ніобію, олова в кристаліч-
них породах мають 20–50-кратне переви-
щення над фоном.

Опосередковані пошукові ознаки:
1. Високий уміст літію в підземних во-

дах (від >10 до 3 250 мг/л ).
2. Зони альбітизації, мікроклінізації 

у вміщувальних породах, турмалінізація 
пегматитових тіл, розвиток процесів грей-
зенізації.

3. Позитивні радіоактивні аномалії за гам-
ма-каротажем, пов’язані з тілами пегматитів.

4. Локальні позитивні гравітаційні ано-
малії.

5. Відношення Ta/Nb = 0,25–1,0.
Висновки

Унаслідок проведених робіт виділено 
чотири групи геологічних критеріїв та 
низку пошукових ознак рідкіснометале-
вого зруденіння в пегматитах, які систе-
матизовано за принципом поступового 
наближення до розшукуваного об’єкта: 
від визначення перспектив мегаструктур 
на пегматити до з’ясування перспектив 
окремих пегматитових полів, вузлів і пуч-
ків за парагенезисом мінералів, їхнім хі-
мічним складом і кристалічною структу-
рою. Окреслений комплекс геологічних 
критеріїв і пошукових ознак дає змогу на 
досягнутому рівні вивченості визначити 
ступінь перспективності на рідкісноме-
талеві пегматити Західної і Центральної 
частин УЩ та окремих його ділянок зо-
крема.
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ПРОГНОЗНЫЕ КРИТЕРИИ И ПОИСКОВЫЕ ПРИЗНАКИ РЕДКОМЕТАЛЛЬНО
ГО ОРУДЕНЕНИЯ В ПЕГМАТИТАХ СЕВЕРОЗАПАДНОЙ И ЦЕНТРАЛЬНОЙ 
ЧАСТИ УКРАИНСКОГО ЩИТА

Для дальнейшего системного изучения редкометалльного оруденения Северо-Запад-
ной и Центральной части УЩ, связанного с пегматитами, разработаны новые и усовер-
шенствованы уже существующие прогнозные критерии и поисковые признаки. В резуль-
тате выделены четыре группы критериев, которые систематизированы за принципом 
поступательного приближения к разыскиваемому объекту.
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К первой группе принадлежат критерии прогнозирования, позволяющие определить 
размещение пегматитов во времени (геохронологические) и пространстве (мегаструк-
турные). Именно эти критерии определяют главные структурные единицы (пегмати-
товые провинции, области и районы) и их металлогеническую специализацию. Вторая 
группа объединяет региональные критерии, среди которых выделяются тектонострук-
турные, магматические и метаморфические. Эти прогнозные критерии определяют 
локализацию и становление пегматитовых поясов и полей. Третью группу составляют 
критерии, которые выплывают из условий формирования, локализации и становления 
пегматитовых узлов и пучков. Четвертая группа – это критерии специализации пег-
матитовых тел, которые можно обнаружить во время непосредственного изучения их 
внутреннего строения. Это такие критерии, как минералого-геохимические, структур-
но-текстурные, петрохимические, термобарогеохимические, термолюминисцентные, а 
также прямые и косвенные поисковые признаки.

Ключевые слова: пегматиты, прогнозные критерии, поисковые признаки, редкоме-
талльное оруденение.
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FORECASTING CRITERIA AND SEARCH SIGNS FOR RAREMETAL MINERA
LIZATION IN PEGMATITES OF THE NORTHWEST AND CENTRAL PARTS OF 
THE UKRAINIAN SHIELD

For the further systematic study of rare metal mineralization of the Northwestern and Sentral 
parts of the Ukrainian shield, associated with pegmatites, new prognosis criteria and search signs 
have been developed and improved. As a result, four groups of criteria have been singled out, which 
are systematized after the gradual approach to the search object.

The first group includes the forecasting criteria that are tied to the general patterns of location 
of pegmatites in time (geochronological) and space (megastructural). These criteria define the main 
structural units (pegmatites provinces, regions, districts) and their metallogenic specialization. The 
second group combines regional criteria among which are distinguished tectonostructural, magmatic 
and metamorphic. These forecasting criteria define the formation and localization of the pegmatite 
zones and fields. The third group consists of criteria that emerge from the conditions for the forma-
tion and localization of pegmatite nodes and bundles. The fourth group are the criteria of special-
ization bodies of pegmatites that can be identified during study their internal structure. These are 
mineralogical-geochemical, structural-textural, petrochemical, thermobarochemical, thermolumines-
cent, as well as direct and indirect search signs.

Keywords: pegmatites, forecasting criteria, search signs, rare-metal mineralization.
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УДК 551.311.231:553.08

О ДОКЕМБРИЙСКИХ ИСТОЧНИКАХ АЛМАЗОВ  
В РОССЫПЯХ

На основании обобщения огромного фактического материала по комплексному изу-
чению алмаза дана его характеристика в верхнепалеозойских, мезозойских и современных 
осадочных толщах Сибирской платформы. Это позволило получить новые данные по 
особенностям состава и распространению алмаза в современных и древних отложениях 
основных алмазоносных районов Лено-Анабарской, Центрально-Сибирской и Тунгусской 
субпровинций. На северо-востоке платформы оконтурен район Кютюнгинского грабе-
на и прилегающих к нему территорий, перспективных на открытие богатых кимбер-
литовых тел со специфическими алмазами. Особое внимание уделено Центрально-Си-
бирской субпровинции, где убедительно показано, что область развития отдельных 
макроассоциаций алмаза ограничивается конкретным алмазоносным районом, в пределах 
которого развиты комплексы разновозрастных терригенных и прибрежно-морских верх-
непалеозойских и мезозойских отложений. Комплекс особенностей алмазов из россыпей 
описываемой платформы по морфологии, окраске, твердым включениям, внутреннему 
строению, фотолюминесценции и примесному составу свидетельствует о множествен-
ности первоисточников и наличию в пределах многих алмазоносных районов ещё не от-
крытых кимберлитовых тел. Важное значение имеет использование типоморфных 
особенностей кристаллов для восстановления экзогенной истории алмазов на пути от 
коренных источников до мест современного нахождения в россыпях, для палеогеографи-
ческих реконструкций распространения древних продуктивных толщ и выяснений на-
правлений сноса алмазоносного материала. Установленная в отдельных алмазоносных 
районах близость типоморфных особенностей алмазов в осадочных толщах этих воз-
растов свидетельствует о формировании вторичных коллекторов за счет размыва бо-
лее древних (в том числе докембрийских) продуктивных толщ или среднепалеозойских 
коренных источников. Отмечена полигенность минералогических ассоциаций алмазов 
из разновозрастных россыпей в пределах отдельных алмазоносных районов, что можно 
успешно использовать при прогнозировании и поисках коренных источников минерала.

Ключевые слова: верхнепалеозойские и мезозойские отложения, Сибирская платфор-
ма, алмаз и алмазоносные россыпи.
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Проявления докембрийской алмазо-
носности установлены для многих алма-
зоносных регионов мира [1–3, 9–16, 19–23, 
27–30]. При этом количество известных 
коренных источников алмазов докем-
брийского возраста достаточно ограниче-
но [26]. Это связано с рядом причин: пере-

крытием древних коренных источников 
более молодыми осадками; возможной 
большой величиной эрозионного среза, 
из-за которой на уровне верхней эрозии 
тел могут обнажаться лишь незначитель-
ные по площади корневые части; возмож-
ной сильной измененностью первичных 
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пород либо их необычным составом и 
т. д. Более широко представлены докем-
брийские россыпи алмазов [3, 15–18]. Во 
многих случаях (хотя и не всегда) алмазы 
этих россыпей имеют высокое качество, 
благодаря чему такие алмазопроявле-
ния являются рентабельными даже при 
невысоком содержании алмазов. Докем-
брийские алмазоносные формации мира 
обоснованы по комплексу “признаков 
древности” алмазов, включающих: а) свое-
образный морфологический спектр алма-
зов, характеризующийся преобладанием 
округлых ромбододекаэдроидов, а также 
повышенное по сравнению с фанерозой-
скими источниками количество кубои-
дов; б) наличие скрытокристаллических 
разновидностей алмаза – карбонадо и 
балласов, присущих только месторожде-
ниям докембрийского возраста; в) зеле-
ная окраска поверхностного слоя кри-
сталлов и присутствие зеленых и бурых 
пятен пигментации, причиной появления 
которых является радиационное облуче-
ние алмазов в природных условиях и на-
грев, вследствие которого зеленые пятна 
пигментации становятся коричневыми; 
г) наличие алмазов, инкрустированных 
кварцем или заключенных в оболочку 
из мелкокристаллического кварца, пре-
терпевших метаморфизм вмещающих 
пород; д) значительный механический из-
нос, выраженный в появлении выколков, 
серповидных и кольцевых трещин, ром-
бической сеточки трещин на поверхности 
кристаллов; е) повышенная крупность и 
высокое качество алмазов как результат 
сортировки при формировании древних 
прибрежно-морских россыпей; ж) оже-
лезнение кристаллов по поверхностным 
микротрещинам, вплоть до образова-
ния гематитовых оболочек и примазок 
окислов марганца, свидетельствующее 
о пребывании алмазов в условиях коро-
образования [4–9]. Комплекс “признаков 
древности” сыграл большую роль в двух 
отношениях: а) им впервые была показа-
на специфика докембрийской алмазонос-
ности; б) он дал возможность выделять 
среди алмазов фанерозойских (в том чис-

ле современных) россыпей алмазы, пере-
отложенные из докембрийских россыпей. 
К числу важнейших признаков происхож-
дения алмазов из докембрийских источ-
ников указано тяготение повышенных 
концентраций алмазов с “признаками 
древности” к выступам докембрийского 
фундамента древних платформ – на Си-
бирской платформе (СП) это Алданский 
и Анабарский щиты, Оленекское и Уд-
жинское поднятия в Якутской алмазонос-
ной провинции (ЯАП), а также Енисей-
ский кряж.

Исследованиями показана [11, 25] по-
лезность данных критериев для выделе-
ния алмазов, потенциально связанных с 
докембрийскими источниками, хотя все 
они относятся к категории косвенных. 
По отдельности большинство из них 
свойственно и для алмазов из россыпей, 
сформированных за счет фанерозойских 
источников [12–19]. За последнее время 
существенно расширился феноменоло-
гический и концептуальный базис для 
оценки перспектив докембрийской ал-
мазоносности. По результатам изучения 
россыпей северо-востока СП обосновано 
[3, 11, 21–23] наличие в них групп алмазов 
(рис. 1, фото 1), полностью отсутствую-
щих в фанерозойских кимберлитах – V 
и VII разновидностей по классификации 
Ю. Л. Орлова [24] или содержащихся в 
кимберлитах в несопоставимо меньших 
количествах, чем в россыпях (II разно-
видность, скрытоламинарные округлые 
ромбододекаэдроиды бразильского или 
уральского типа). Эти обстоятельства, 
а также необычность некоторых их осо-
бенностей (изотопически легкий состав 
углерода алмазов V и VII разновидностей, 
преобладание алмазов эклогитовых пара-
генезисов, высокая степень механическо-
го износа, недостижимая в фанерозойских 
условиях россыпеобразования и ряд дру-
гих) позволили предполагать [3, 11] про-
исхождение алмазов из докембрийских 
источников двух типов: а) тип кимберли-
тов или лампроитов, из которых могут 
происходить округлые ромбододекаэдро-
иды; б) неизвестные типы источников, из 
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которых происходят алмазы V, VII и II 
разновидностей [12–19]. Алмазы V и VII 
разновидностей распространены только 
в россыпях северо-востока СП, что дает 
основание предполагать эндемичность 
их источников. Все потенциально докем-
брийские алмазы могли пройти через 
протерозойские прибрежно-морские рос-
сыпи. Это обстоятельство, а также более 
поздние физико-химические изменения, 
обусловили полное уничтожение индика-
торных минералов кимберлитов (ИМК) 
коренных источников алмазов. Досто-
верно не выделены минералы – парагене-
тические или парастерические спутники 
этих алмазов, а кимберлитовые минералы 
(гранаты, пикроильмениты и хромшпине-

лиды) происходят из молодых кимберли-
тов и являются лишь гидравлическими 
попутчиками потенциально докембрий-
ских алмазов [3, 26]. Несмотря на гипоте-
тический характер указанных предпосы-
лок докембрийской алмазоносности, они 
весьма эвристичны, поскольку позволя-
ют непротиворечиво соединить данные 
по алмазоносности СП, не находящие 
объяснения в концепции исключительно 
фанерозойской и только кимберлитовой 
алмазоносности и расширить представле-
ния о структурно-тектонической позиции 
россыпей и россыпепроявлений потенци-
ально докембрийских алмазов.

Распределение алмазов из предпола-
гаемых типов докембрийских коренных 

Рис. 1. Типоморфные особенности алмазов из современных россыпей Анабарского алма
зоносного района
I–V, VII, VIII, XI – разновидности алмазов по Ю. Л. Орлову (О – октаэдры, ОД – переходные фор-
мы, Р – ламинарные ромбододекаэдры, Д1 – додекаэдры скрытослоистые, Д2 – додекаэдры с 
шагренью, КОР – куборомбододекаэдры, К – кубы, б/т – осколки). 1–4 – поля: 1 – Майат-Уджин-
ское, 2 – Куонапское, 3 – Нижнеэбеляхское (участок Ырас-Юрэх), 4 – Верхнеэбеляхское (участок 
Исток)
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источников СП различается весьма зна-
чительно. Алмазы V и VII разновидно-
стей распространены только в россыпях 
северо-востока платформы, причем их 
суммарное количество может достигать 
[3, 11, 26] половины продукции россыпи 
(например, россыпи реки Эбелях). Од-
нако на более южных участках их доля 
быстро уменьшается и южнее реки Муна 
алмазы этих разновидностей практически 
не встречаются. Не обнаружены они и 
на западном – юго-западном обрамлении 
Анабарского щита, на территории Крас-
ноярского края, на юге платформы в Ир-
кутской области (фото 2). В литературе 
не описаны подобные алмазы в других 
алмазоносных регионах мира. Имеют-
ся описания алмазов V разновидности из 
различных районов и источников [8, 9], 
однако эти алмазы диагностированы в 
соответствии с описаниями Ю. Л. Орлова 
исключительно по физиографическим 

признакам [3–5] и комплексу типоморф-
ных особенностей (изотопный состав 
углерода, структура, физические особен-
ности) отличаются от аналогичной груп-
пы алмазов из россыпей северо-востока 
СП [11–15]. Есть основания полагать, 
что распространенные на северо-востоке 
платформы алмазы V и VII разновидно-
стей, которые принадлежат к одному ге-
нетическому типу, являются эндемичны-
ми [3, 11].

Алмазы II разновидности более рас-
пространены, в незначительных количе-
ствах их можно обнаружить и в россыпях, 
и в фанерозойских кимберлитах в разных 
частях платформы, однако максималь-
ные концентрации этих алмазов (до 50 % 
от общего количества) также характерны 
для северо-восточной части платформы, 
где тяготеют к выступам докембрия. Наи-
более широко распространены округлые 
ромбододекаэдроиды I разновидности по 

Фото 1. Алмазы из неогенсовременной россыпи Верхний Биллях (Эбеляхское поле)
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классификации Ю. Л. Орлова [24]. В пе-
ременных количествах они встречаются 
в россыпях по всей территории платфор-
мы, тяготея к выступам докембрия [3, 8, 
11]. При этом практически всегда округ-
лые алмазы имеют повышенный раз-
мер (крупнее 1 мм), что связано [20–23] 
с гидравлической сортировкой при фор-
мировании протерозойских прибреж-
но-морских коллекторов, из которых 
они переотлагались в более молодые от-
ложения. Если в россыпях преобладают 
мелкие кристаллы (менее 1 мм), шансы 
встретить среди них округлые потенци-
ально докембрийские алмазы невелики. 
Так, в россыпи реки Тычана (Тычан-
ский алмазоносный район, Красноярский 
край) характеризующейся повышенной 
крупностью минералов, округлые потен-
циально докембрийские алмазы состав-
ляют 30–40 %, тогда как в россыпи Та-
рыдакская того же района, содержащей 
мелкие образования, таких кристаллов 

нет [9–11]. Не встречены такие кристал-
лы и в россыпи Дьукунахская в верховьях 
реки Аламджа (приток реки Вилюй). Все 
эти россыпи формировались в прибреж-
но-морских условиях [3, 9] и имеют хоро-
шую гидравлическую сортировку ИМК, 
которая и обеспечила накопление потен-
циально докембрийских алмазов вместе с 
фанерозойскими кимберлитовыми кри-
сталлами в россыпях с крупными грану-
лометрическими классами и отсутствие 
на перспективных участках с мелкими 
зернами минерала. Есть все основания 
констатировать, что округлые потенци-
ально докембрийские алмазы распро-
странены в качестве минералогического 
фона по всей СП. Именно такие алмазы 
содержатся [10–13] в лампроитовых жи-
лах Ингашинского поля в Восточном Са-
яне, имеющих протерозойский возраст 
(1268±12 млн лет). Округлые алмазы рас-
пространены в мире повсеместно, причем 
во многих случаях они достоверно связа-

Фото 2. Алмазы из современных отложений р. Нижняя Тунгуска



47

ны [3, 11, 20–26] с докембрийскими корен-
ными источниками и россыпями (трубка 
Маджгаван и протерозойские россыпи в 
Индии; дайковый кимберлитовый ком-
плекс с возрастом 1200–1400 млн лет и 
россыпепроявления в докембрийских 
формациях Тортья, Лекор, Бирим в За-
падной Африке; алмазоносные филлиты 
и докембрийские россыпи в Бразилии).

Различия в распределении алмазов 
указанных групп на СП подчеркиваются 
коэффициентами корреляции, характери-
зующими их связь в россыпях между со-
бой. Коэффициент корреляции распреде-
ления V и VII разновидностей составляет 
+0,67, что дополнительно свидетельствует 
[11–14] об их генетическом родстве и про-
исхождении из общего источника (источ-
ников). Коэффициент корреляции между 
V+VII и II разновидностями составляет 
+0,05, т. е. эти группы полностью незави-
симы и происходят из разных источников. 
Коэффициент корреляции между V+VII 
разновидностями и округлыми алмазами 
составляет –0,55. Высокая отрицатель-
ная корреляция отражает локальность 
распределения V+VII групп на фоне по-
всеместного по СП нахождения округлых 
алмазов: по мере снижения доли первых 
растет доля округлых алмазов, что свиде-
тельствует о независимости источников 
последних. Из этого следует, что все три 
указанные группы алмазов имеют свои 
типы коренных источников (наиболее ве-
роятно докембрийского возраста) и раз-
личаются по характеру распределения.

Тяготение максимумов распределе-
ния алмазов V, VII и II разновидностей к 
выступам докембрия на северо-востоке 
СП достаточно очевидно. Вместе с ними 
здесь присутствуют округлые ромбододе-
каэдроиды, распространенные и в Крас-
ноярском крае (Тычанский район), где 
их появление можно связать с размывом 
протерозойских отложений на Енисей-
ском кряже. Алмазы Иркутской обла-
сти, представленные (фото 2) в основном 
ромбододекаэдроидами [10–14], связаны 
с размывом выступов докембрия в Вос-
точном Саяне, где располагаются [22–23] 

также пока единственные известные на 
платформе докембрийские алмазоносные 
лампроиты Ингашинского поля. Менее 
известны алмазы в отложениях Алдан-
ского щита, где в начале 50-х годов про-
шлого столетия были найдены [3–5] два 
алмаза в устье ручья Трудовой (приток 
реки Джеконда) при обогащении 14 000 м3 
образований золотой россыпи и целика 
аллювия. Один из них представляет [8–9] 
собой октаэдроид чистой воды с зеленова-
тым оттенком, размер 3,7×3,0×2,75 мм, вес 
47,0 мг, второй – ромбододекаэдроид вы-
сокого качества размером 3,0×2,6×1,8 мм, 
вес 21,0 мг. Оба алмаза имеют признаки 
механического износа в форме “леденцо-
вых скульптур” (механогенная полировка 
ребер и вершин) и по комплексу “при-
знаков древности” соответствуют докем-
брийским алмазам. В устье ручья Тру-
довой дренируются прибрежно-морские 
отложения юдомской свиты (венд), кото-
рые возможно и служат коллектором ал-
мазов, в котором отсутствуют ИМК. Вто-
рой из упомянутых алмазов в настоящее 
время находится в геологоразведочной 
коллекции АК АЛРОСА под названи-
ем “Джеконда”. Кроме того, в 1927 году 
были обнаружены [23, 26] три алмаза в 
верховьях реки Джеконда. Последующи-
ми проверками этих находок был получен 
отрицательный результат, что связано, 
видимо, с недостаточным объемом опро-
бования (70 м3). Тем не менее, имеются 
реальные свидетельства потенциальной 
алмазоносности Алданского щита. При 
этом ИМК на территории щита не об-
наружены, а изучение многочисленных 
трубочных и дайковых тел основного и 
ультраосновного состава мезозойского 
возраста на данной территории не выя-
вило их алмазоносность. Предполагается 
[3, 11, 23, 26], что находки алмазов на 
территории Алданского щита связаны 
с докембрийскими коренными источ-
никами (типа кимберлитов или лам-
проитов), алмазы которых попадают 
в современный аллювий через проте-
розойские (вендские) прибрежно-мор-
ские коллекторы.
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Более сложно интерпретировать появ-
ление повышенной доли округлых ром-
бододекаэдроидов в тех случаях, когда 
выступы докембрия не картируются на 
дневной поверхности. Так, к районам, для 
которых характерно повышенное коли-
чество округлых ромбододекаэдроидов, 
относится Приленский район [8, 11, 21–23]. 
В небольших количествах на этой терри-
тории встречены (до 10 %) алмазы V, VII 
и кристаллы II (до 11 %) разновидностей. 
Доля округлых алмазов здесь повыша-
ется до 70 % и наиболее характерны они 
для россыпей Среднего Молодо и Мотор-
чуны Якутской алмазоносной провинции 
(ЯАП), где они имеют “признаки древно-
сти”, заключающиеся, помимо габитуса, 
в форме повышенного механического 
износа, зеленой пигментации, матировки, 
связанной с термическим воздействием, 
повышенной крупности и высокого каче-
ства [11, 22]. Выступов докембрия, с ко-
торыми можно было бы связать данные 
алмазы, здесь не закартировано. Однако 
имеются сведения [21–23, 26], что к нача-
лу накопления образований мезозоя, в 
течение которого сформировался совре-
менный структурный план территории, 
граница платформы пролегала восточнее 
современной, а на месте Ленского отрезка 
Приверхоянского краевого прогиба рас-
полагался крупный выступ докембрийско-
го фундамента, долгое время служивший 
областью сноса терригенного материала 
(в том числе алмазов) на запад в сторону 
платформы и на восток в Верхоянскую 
геосинклиналь [8, 23]. В настоящее время 
выступ погружен под мезозойские осадки, 
однако до формирования прогиба он в зна-
чительной мере определял минерагению 
Приленской области СП.

Повышенная доля округлых алмазов 
обнаруживается в некоторых россыпях 
центральной части ЯАП. Так, их доля в ал-
лювии реки Вилюй выше устья реки Ма-
лая Ботуобия составляет 20,4 %. Алмазы 
здесь были обнаружены в 50-е годы ХХ 
века при использовании больших объемов 
опробования (аналогично Алданскому 
району). Ниже устья реки Малая Ботуобия 

концентрация алмазов в аллювии резко 
возрастает, а их морфологический спектр 
соответствует (рис. 2) кимберлитам Ма-
лоботуобинского алмазоносного района 
(МБАР). Алмазы реки Вилюй выше устья 
Малой Ботуобии представляют собой фон, 
который можно обнаружить лишь боль-
шими объемами опробования, тогда как 
ниже устья этой реки характер ассоциации 
алмазов полностью определяется ким-
берлитами Мирнинского кимберлитового 
поля (МКП), имеющими алмазы преиму-
щественно октаэдрического габитуса; фо-
новые округлые алмазы имеются и здесь, 
но играют незначительную роль сравни-
тельно с алмазами из местных кимберли-
тов. Промышленные кимберлиты МКП, 
в значительной мере определяющие рос-
сыпную алмазоносность региона, не могли 
служить источником округлых алмазов. 
Однако не исключена связь последних с 
Сунтарским выступом докембрийских по-
род, в настоящее время перекрытых мезо-
зойскими отложениями незначительной 
мощности. Поэтому, помимо выступов 
докембрия, экспонированных в настоящее 
время на дневной поверхности, необхо-
димо учитывать и выступы, перекрытые 
мезозойскими или верхнепалеозойскими 
отложениями, поскольку они могли слу-
жить источниками докембрийских алма-
зов, впоследствии неоднократно переот-
лагавшихся во все более молодые осадки. 
Практически со всеми выступами фунда-
мента связаны потенциально докембрий-
ские алмазы, что позволяет предполагать 
распространенность таких кристаллов под 
палеозойским осадочным чехлом.

Кроме древних платформ, где находки 
алмазов не вызывают сомнения, мине-
рал встречается в складчатых областях. 
Чаще всего эти находки принадлежат не 
специалистам-алмазникам и во многих 
случаях вызывают сомнения, поскольку 
минерал остается не изученным долж-
ным образом. Удалось детально изучить 
алмаз, найденный при добыче золота в 
Аллах-Юньской золотоносной россыпи 
[3], который извлечен при ручной раз-
борке концентрата фракции >4 мм, полу-
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ченного при промывке аллювия. Алмаз 
имеет размеры 5,6×6,9×8,5 мм, вес 0,590 г 
(или 2,95 карата). Кристалл практиче-
ски бесцветный, без крупных трещин и 
сколов, форма близкая к изометричной 
без характерных элементов огранки, 
т. е. граней октаэдра, кривогранных по-
верхностей ромбододекаэдра или куба, 
поэтому минерал является видимо фраг-
ментом более крупного кристалла. Вся 
его поверхность имеет мелкобугорчатый 
рельеф, обусловленный взаимодействием 
с магматическим расплавом (протомаг-
матический рельеф). Более поздним эле-
ментом рельефа являются бесчисленные 
мелкие каналы травления, развитые по 
всей поверхности кристалла. Эти морфо-
логические особенности характерны для 
глубинного этапа морфогенеза алмаза. 
Кристаллы подобной формы не являются 
необычными и встречаются даже среди 
именных камней, добытых из кимберли-

тов. Следующий этап морфогенеза, кото-
рый можно выделить [11] при изучении 
алмаза, связан с экзогенными условиями 
его существования. Основной его фор-
мой является механический износ, вы-
раженный в приполировке поверхности, 
сглаживании контрастных элементов ре-
льефа, округлении и завальцовке устьев 
каналов травления. Степень износа мо-
жет быть оценена как средняя. Износ та-
кого типа не образуется на алмазах в ал-
лювиальных условиях, но характерен для 
прибрежно-морских условий формиро-
вания россыпей, как для докембрийских, 
так и фанерозойских [11, 22]. Местами на 
поверхности кристалла наблюдается ром-
бическая сеточка мелких трещинок по 
спайности. По поверхности алмаза разви-
ты мелкие зеленые пятна пигментации с 
размытыми контурами. Из наблюдаемых 
кристалло-морфологических особенно-
стей наиболее важное значение для уста-

Рис. 2. Типоморфные особенности алмазов из россыпей МБАР
I, II, IV, VIII, IX – разновидности алмазов по Ю. Л. Орлову (О – октаэдры, ОД – переходные фор-
мы, Р – ламинарные ромбододекаэдры, Д1 – додекаэдры скрытослоистые, Д2 – додекаэдры 
с шагренью, К – кубы, б/т – осколки)Z;
1–5 – участки: 1 – Улахан-Еленгский, 2 – Глубокий, 3 – Солур, 4 – Куранахский, 5 – Таборный
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новления происхождения этого алмаза в 
россыпи имеют следующие [3, 26]: а) по-
вышенная степень механического износа; 
износ такой степени характерен для алма-
зов из прибрежно-морских россыпей и не 
мог осуществиться в аллювиальных усло-
виях; это дает основания полагать, что в 
современную аллювиальную золотонос-
ную россыпь он попал из более древнего 
коллектора; б) ромбическая сеточка тре-
щин; такие трещинки являются “призна-
ком древности” и встречаются на алма-
зах из докембрийских или потенциально 
докембрийских россыпей северо-востока 
СП, Урала, Китая, Индии, Бразилии и 
других регионов; возникновение трещи-
нок объясняется хрупкой релаксацией 
поверхностных напряжений, обуслов-
ленных соударениями с твердыми части-
цами в процессе формирования древней 
россыпи, под действием более поздних 
физико-химических факторов; в) пятна 
пигментации, входящие в комплекс “при-
знаков древности” и наиболее характерны 
для алмазов из докембрийских россыпей. 
Каждый из указанных морфологических 
признаков сам по себе может встречаться 
на алмазах из россыпей разного возрас-
та. Однако в комплексе они с высокой 
степенью вероятности свидетельствуют 
о докембрийском возрасте россыпей. По-
этому можно предполагать [3, 11] проис-
хождение данного алмаза из докембрий-
ской алмазоносной прибрежно-морской 
россыпи. ИМК совместно с этим алмазом 
не найдены, однако в россыпи присут-
ствуют мелкие зерна и галечки сапфира 
размером до 1,5 см, имеющие высокую 
степень окатанности и по этому призна-
ку являющиеся, возможно, гидравличе-
скими спутниками описанного алмаза с 
докембрийского времени [20–23]. Анализ 
геологического строения района находки 
показывает, что алмаз мог попасть в со-
временную россыпь из прибрежно-мор-
ских отложений юдомской свиты венда, 
выходы которой имеются в данном райо-
не. Хотя возможно, что алмаз был пере-
отложен неоднократно и в современные 
отложения попал из более молодого кол-

лектора. Обнаружение данного алмаза 
является первой достоверной находкой, 
сделанной на территории Южного Вер-
хоянья, хотя на сегодняшний день в этой 
россыпи найдено [3, 23] еще несколько ал-
мазов ромбододекаэдрического габитуса 
с “признаками древности”.

Имеются сведения [3, 22] о находке в 
верховьях реки Мома (правый приток 
реки Индигирка) “алмазной породы”. 
Данный район представляет собой мезо-
зойское складчатое обрамление Колым-
ского платформенного блока. Наиболее 
вероятно такая порода представляет со-
бой осадочный алмазоносный коллектор, 
который может иметь как докембрийский 
(протерозойский) возраст, так и более 
молодой, если алмазы были переотложе-
ны из древнего осадочного коллектора. 
Подобная ситуация известна [3, 22] в Ки-
тае в провинции Хунань, где алмазы най-
дены в середине XIX века в русловых от-
ложениях реки Юаньцзян, а в настоящее 
время здесь эксплуатируется россыпное 
месторождение Чандэ. Нами [3] изучены 
112 алмазов из аллювиальных отложений 
бассейна этой реки. Китайские геологи 
делят алмазоносные участки на “ореолы” 
(где алмазы встречаются в сопровожде-
нии ИМК – пиропов и хромитов) и “рос-
сыпи” (где алмазы не сопровождаются 
кимберлитовыми или лампроитовыми 
минералами, а их основным гидравличе-
ским спутником является диаспор, проис-
ходящий из пермской латеритной коры 
выветривания – КВ). И в ореолах, и в 
россыпях уверенно выделяются алмазы 
с “признаками древности”, выраженны-
ми в габитусе (округлые додекаэдроиды 
и октаэдроиды), механическом износе, 
разнообразных следах удара в форме 
ромбической сеточки трещин, кольцевых 
и серпообразных трещинок поперек псев-
доребер додекаэдроидов и октаэдроидов, 
многие кристаллы имеют радиационную 
окраску (сплошную зеленоватую либо 
пятнистую пигментацию). В “ореолах” 
к ним добавляются (преимущественно 
в мелких гранулометрических классах) 
кристаллы октаэдрического габитуса, не 
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обладающие характерными “признака-
ми древности” и связанные, возможно, 
с фанерозойскими источниками (здесь 
известны 25 жильных и трубочных тел 
лампроитов среднепалеозойского воз-
раста, однако алмазоносных тел пока не 
найдено). Россыпные алмазы китайские 
крестьяне добывают на своих рисовых 
полях в долинах рек, выкапывая глубокие 
ямы. Происхождение россыпи Чандэ свя-
зано [3, 23] с размывом докембрийского 
осадочного коллектора, выведенного на 
поверхность в мезозойских складчатых 
сооружениях на территории провинции 
и вторичного обогащения в современных 
русловых отложениях.

Россыпи алмазов обнаружены [3, 22] в 
последние годы в Мьянме (Бирма) в пре-
делах мезозойской Бирмано-Малайской 
складчатой системы. Среди алмазов резко 
преобладают округлые ромбододекаэдро-
иды, средний вес кристаллов около 0,3 ка-
рата, но есть и крупные; более чем 50 % 
кристаллов имеют на поверхности зеле-
ные и бурые пятна пигментации, характе-
рен механический износ. В районе находок 
алмазов обнажается широкий возрастной 
спектр пород, начиная с архейских. Сдела-
но предположение [3, 23] о магматическом 
первоисточнике алмазов (скорее лампрои-
товом, чем кимберлитовом), но отмечает-
ся, что кристаллы попали в современные 
отложения через промежуточный коллек-
тор. Возраст промежуточного коллектора 
не уточняется, отмечается лишь длитель-
ная аллювиальная история алмазов. Одна-
ко по описаниям алмазов и фотографиям 
видно [22], что они в максимальной степе-
ни соответствуют “признакам древности” 
и в соответствии с развиваемой нами [3] 
концепцией происходят из докембрийской 
прибрежно-морской россыпи, возраст 
коренных источников которой также до-
кембрийский. Поддерживая имеющуюся 
точку зрения о лампроитовом характере 
этих источников, можно ссылаться как на 
миоценовые лампроиты поля Эллендейл в 
Австралии, так и на кимберлит-лампрои-
товую трубку Маджгаван в Индии, алма-
зы которой очень похожи на аналогичные 

кристаллы Мьянмы. Важно также отме-
тить, что алмазы Мьянмы сопровожда-
ются в россыпях рубинами и сапфирами. 
Алмазы, представляющие собой крупные 
ромбододекаэдроиды, добываются как 
попутный продукт вместе с касситери-
том со дна моря в районе острова Пукет 
в Таиланде на продолжении той же Бир-
мано-Малайской складчатой системы к 
югу от Мьянмы [26–28]. И здесь наиболее 
вероятным источником алмазов является 
древний коллектор, выведенный на днев-
ную поверхность. Древние алмазы могут 
пройти через несколько периодов пере-
отложения, в результате чего их источни-
ком в складчатых областях могут быть не 
докембрийские, а более молодые отложе-
ния. Вероятно, такая ситуация имеет место 
[26, 28] на острове Калимантан (Борнео). 
Здесь развита мезозойская складчатость, 
характерная для всей юго-восточной 
Азии. В западной и юго-западной частях 
острова уже несколько веков известны 
аллювиальные россыпи алмазов, корен-
ные источники которых неизвестны. Сре-
ди алмазов доминируют октаэдры (веро-
ятно, октаэдроиды) и ромбододекаэдры 
(округлые ромбододекаэдроиды). Значи-
тельная часть из них (особенно в западной 
части острова) имеет признаки механи-
ческого износа. Вес алмазов преимуще-
ственно до 0,33 карата, однако известны 
и крупные алмазы, например “Звезда Се-
равака” весом 87 каратов, найденный в 
1877 г., а также еще один кристалл весом 
70 каратов [26]. Главным гидравлическим 
спутником алмазов является диаспор и 
корунд, а также корундо-диаспоровые 
породы “леборштейны”. Для суждения 
об источниках алмазов важны два обсто-
ятельства: а) механический износ алмазов; 
б) характер гидравлических спутников. 
По поводу первого можно утверждать, 
что в аллювиальных условиях небольших 
рек, развитых на острове, износ алмазов 
осуществляться не может. Следовательно, 
алмазы попадали в современный русловой 
аллювий при дренировании более древ-
них коллекторов, которыми могут быть 
позднемеловые конгломераты с редкими 
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алмазами. Следует отметить, что диаспор 
является [3] гидравлическим спутником 
алмазов в упоминавшихся выше россы-
пях реки Юаньцзян в провинции Хунань 
(Китай) и связан с пермской КВ. Корунд 
в большом количестве встречается в пре-
делах выступа докембрийских метамор-
фических пород на территории плато 
Контум в Центральном Вьетнаме. Мож-
но с осторожностью предположить, что 
хорошо окатанные гальки леборштейна 
острова Калимантан (Борнео) являются 
реликтами КВ, возможно также перм-
ского возраста, по древнему коллектору 
с высоким содержанием корунда из мета-
морфических пород докембрия. Учиты-
вая особенности распределения алмазов 
и леборштейнов можно предполагать ги-
дравлическую связь корундов и алмазов 
с периода размыва метаморфических 
пород в пределах выступа докембрия и, 
соответственно, докембрийский возраст 
алмазов. По аналогии следует упомянуть 
также связь изученного [3, 26] алмаза 
Аллах-Юньской россыпи с окатанными 
сапфирами, а также находки окатанных 
рубинов на территории Тычанского кол-
лектора в Красноярском крае. Хотя дан-
ная гипотеза основывается на скудной 
информации, предположение о древнем 
возрасте, по крайней мере, части алмазов 
провинции Хунань в рамках рассматри-
ваемой концепции выглядит достаточно 
реальным.

Аналогичным образом можно анализи-
ровать алмазоносность других зон, в част-
ности мезозойской складчатости острова 
Суматра, запада Соединенных Штатов 
Америки (Калифорния, Орегон), а также 
горной системы Аппалачей [22]. Алмазы 
Урала также являются [3, 11, 26] докем-
брийскими, поскольку, по данным других 
исследователей [8, 20, 22], они имеют ти-
пичные “признаки древности” и весьма 
похожи на кристаллы из протерозойских 
россыпей района Панна или Вайджара-
карур (Индия). Так называемые “туффи-
зиты” Урала, объявленные коренными 
источниками алмазов [23], не могут быть 
таковыми хотя бы потому, что их кристал-

лы имеют признаки механического изно-
са в форме “леденцовых поверхностей”, 
являющихся результатом механической 
полировки алмазов в процессе формиро-
вания древних россыпей [3, 11].

Перечисленных примеров достаточно 
для того, чтобы показать высокую ре-
альность появления алмазов с “призна-
ками древности” в складчатых областях 
за счет размыва древних промежуточных 
коллекторов. Разумеется, россыпная ги-
потеза не может рассматриваться без-
альтернативно. Алмазы могут поступать 
и из коренных источников разного воз-
раста как фанерозойских, так и докем-
брийских, как лампроиты Ингашинского 
поля в Восточном Саяне. Однако знание 
минералогии алмазов и их экзогенных 
изменений позволяет даже по единичным 
кристаллам во многих случаях сделать 
выбор [11, 19] в рамках альтернативы 
“коренной источник – древняя россыпь”. 
К сожалению, данная альтернатива во 
многих случаях даже не рассматривается. 
Так, имеются сведения о находках круп-
ных алмазов ювелирного качества (два 
потенциальных “признака древности”) 
на территории Казахстана, а также в го-
рах Тянь-Шаня. По проблеме алмазонос-
ности Казахстана в основном рассматри-
ваются только гипотезы относительно 
возможных коренных источников алма-
зов. Наряду с известным месторождени-
ем метаморфогенных алмазов Кумды-
коль (Кокчетавский массив) в качестве 
источников предполагаются пермские 
базальты, разнообразные магматиты, со-
держащие ксенолиты предположительно 
алмазоносных мантийных пород, блоки 
“алмазного слоя” мантии, выброшенные 
на поверхность в связи с формированием 
гигантских астроблем – гиаблемы, докем-
брийские полиметаморфиты, кимберли-
ты и лампроиты без указания возраста. 
Некоторые из этих источников вероятно, 
действительно алмазоносны, в частно-
сти нижнетриасовые субщелочные оли-
виновые базальты Кастекского хребта, 
однако их алмазы мелкие (0,02–0,2 мм) 
с разнообразной морфологией, желтого 
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и желтовато-зеленого цвета. Реальным 
источником ювелирных алмазов могут 
быть [11, 26] древние осадочные коллек-
торы, дренируемые в горах. Их алмазы 
могут иметь разный генезис (наиболее 
вероятно кимберлитовый или лампроито-
вый), но в данном случае важен не только 
тип коренного источника, а и особенности 
поисковой обстановки, определяющие ге-
ологическую позицию этих кристаллов, 
возможности и ограничения поисков их 
коренных источников. При этом сами ал-
мазы могут ответить [3, 11] на вопрос, из 
коренного источника или из древней рос-
сыпи они появились на дневной поверхно-
сти. К сожалению, нередко, кроме факта 
находок, не приводится никакой инфор-
мации (особенно геологической) об этих 
алмазах. Поэтому изначально при про-
гнозировании необходимо предполагать 
два варианта алмазоносности – “корен-
ной” и “россыпной” и находки алмазов 
анализировать с обеих позиций, что помо-
жет избежать многих заблуждений.

Таким образом, проведенные иссле-
дования и анализ опубликованного по 
данной проблеме материала позволяют 
утверждать, что алмазы в россыпях из 
докембрийских источников могут зани-
мать различную геологическую позицию: 
а) находиться в докембрийских отложе-
ниях как на древних платформах, так и 
в более молодых складчатых системах, 
сформированных на древнем платфор-
менном основании; б) присутствовать в 
фанерозойских и современных россыпях, 
сформированных за счет размыва докем-
брийских пород в пределах выступов до-
кембрия на платформах; в) находиться в 
современных россыпях, сформированных 
за счет размыва выходов докембрийских 
коллекторов в фанерозойских складча-
тых системах, сформированных на древ-
нем платформенном основании; г) появ-
ляться в фанерозойских отложениях как 
результат переотложения из докембрий-
ских коллекторов; д) встречаться либо 
самостоятельно, сопровождаясь лишь 
гидравлическими спутниками, либо в со-
провождении алмазов и индикаторных 

минералов из фанерозойских кимберли-
тов. Поэтому находки алмазов в древних 
и современных россыпях необходимо 
рассматривать с двух позиций: попадание 
их в россыпи либо за счет размыва непо-
средственно коренных источников, либо 
за счет размыва осадочных коллекторов 
(в том числе докембрийских). Идентифи-
кация алмазов в данной альтернативе осу-
ществляется по комплексу типоморфных 
особенностей, связанных с экзогенными 
изменениями алмазов, при этом докем-
брийские алмазы характеризуются ком-
плексом “признаков древности”. Во вто-
ром случае поисковая обстановка может 
накладывать серьезные ограничения на 
возможность прогнозирования и поисков 
коренных алмазных месторождений, од-
новременно давая возможность прогнози-
ровать россыпную алмазоносность, свя-
занную с докембрийскими источниками.

Очень важно обращать внимание на 
психологический аспект проблемы про-
гноза алмазоносности на территориях 
возможного присутствия докембрийских 
алмазов. Обычно при находке алмазов в 
россыпях в первую очередь выдвигают-
ся гипотезы о коренных источниках, их 
структурно-тектонической позиции исхо-
дя из аналогий с известными типами ко-
ренных источников, при этом в качестве 
потенциальных источников алмазов рас-
сматриваются главным образом кимбер-
литы (лампроиты), ультрабазиты, реже 
базиты, однако обычно возраст источни-
ков специально не обсуждается. Проис-
хождение алмазов из древних россыпей 
рассматривается как второстепенный 
вариант, а возможность поступления кри-
сталлов из докембрийских источников 
практически не принимается во внима-
ние. Такая ситуация характерна для про-
гноза алмазоносности как по СП, так и по 
другим платформам мира, хотя геологам 
известны находки докембрийских алма-
зоносных лампроитов, которые обычно 
остаются за рамками их представлений. 
Без анализа возможной докембрийской 
алмазоносности можно долго и бесплод-
но решать проблему источников алмазов 
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на северо-востоке СП, искать фанерозой-
ские источники россыпей реки Юаньцзян 
и т. д. В то же время с позиций докембрий-
ской алмазоносности можно прогнозиро-
вать россыпи алмазов в районах выходов 
докембрия, как это проделано для плато 
Контум во Вьетнаме [3]. Есть основание 
предполагать наличие докембрийских 
алмазов (наряду с кристаллами из фане-
розойских кимберлитов) в провинциях 
Ляонин и Шаньдун (Китай), поскольку 
на их территории имеются выходы до-
кембрия и не все проявления россыпной 
алмазоносности можно объяснить через 
известные в данном регионе кимберли-
ты. Алмазы здесь установлены как в со-
временных аллювиальных отложениях, 
так и в синийских и кембрийских отло-
жениях. Приведенные материалы позво-
ляют утверждать о широком развитии 
докембрийской алмазоносности на Земле 
и этот факт необходимо учитывать при 
идентификации тех или иных находок ал-
мазов в россыпях и алмазопроявлениях 
различных регионов.
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ПРО ДОКЕМБРІЙСЬКІ ДЖЕРЕЛА АЛМАЗІВ У РОЗСИПАХ

На підставі узагальнення величезного фактичного матеріалу з комплексного вивчення ал-
мазу наведено його характеристику у верхньопалеозойських, мезозойських і сучасних осадових 
товщах Сибірської платформи. Це дало змогу отримати нові дані щодо особливостей складу й 
поширення алмазу в сучасних і давніх відкладах основних алмазоносних районів Лено-Анабарської, 
Центральносибірської й Тунгуської субпровінцій. На північному сході платформи оконтурено 
район Кютюнгинського грабена й прилеглих до нього територій, перспективних на відкриття 
багатих кімберлітових тіл зі специфічними алмазами. Особливої уваги надано Центральноси-
бірській субпровінції, де переконливо показано, що зона розвитку окремих макроасоціацій алмазу 
обмежується конкретним алмазоносним районом, у межах якого розвинені комплекси різновіко-
вих теригенних і прибережно-морських верхньопалеозойських і мезозойських відкладів. Комплекс 
особливостей алмазів з розсипів описуваної платформи за морфологією, забарвленням, тверди-
ми вкрапленнями, внутрішньою будовою, фотолюмінесценцією і складом домішок свідчить про 
множинність першоджерел і наявність у межах багатьох алмазоносних районів ще не відкритих 
кімберлітових тіл. Важливе значення має використання типоморфних особливостей криста-
лів для відновлення екзогенної історії алмазів на шляху від корінних джерел до місць сучасного 
знаходження в розсипах, для палеогеографічних реконструкцій поширення давніх продуктивних 
товщ і з’ясування напрямів знесення алмазоносного матеріалу. Визначена в окремих алмазоносних 
районах близькість типоморфних особливостей алмазів в осадових товщах цих віків свідчить 
про формування вторинних колекторів через розмиття давніших (зокрема докембрійських) про-
дуктивних товщ або середньопалеозойських корінних джерел. Відзначено полігенність мінерало-
гічних асоціацій алмазів з різновікових розсипів у межах окремих алмазоносних районів, яку можна 
успішно використовувати для прогнозування й пошуків корінних джерел мінералу. 

Ключові слова: верхньопалеозойські й мезозойські відклади, Сибірська платформа, ал-
маз та алмазоносні розсипи.
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ABOUT PRECAMBRIAN SOURCES OF DIAMONDS PLACERS

Basing on generalization of large actual material on complex investigation of diamond its characteristic 
in Upper Paleozoic and Mesozoic sedimentary thick layers of the Siberian platform is provided. It 
allowed receiving new data on composition features and distribution of diamond in recent sediments 
of main diamondiferous regions of Lena-Anabar, Central-Siberian and Tungusskaya sub-provinces. 
Special attention is paid to the Central-Siberian sub-province, where it is convincingly shown that the 
area of development of individual diamond macro-associations is limited by a specific diamondiferous 
region, within which complexes of different in age terrigenous and coastal Upper Paleozoic and Mesozoic 
sediments are developed. The complex of features of diamonds from placers of the described platform 
testifies by morphology, coloration, hard inclusions, internal structure, photoluminescence and admixture 
composition about plurality of primary sources and availability of still undiscovered kimberlite bodies 
within many diamondiferous regions. Application of typomorphic features of crystals for restoration 
of exogenous history of diamonds on the path from primary sources to the sites of modern allocation 
in placers has important significance for paleogeographical reconstructions of distribution of ancient 
productive thick layers and clarification of diamondiferous material drift direction. Identified in some 
diamondiferous regions proximity of typomorphic features of diamonds in sedimentary thick layers of 
these ages testifies about formation of these collectors due to washout of more ancient productive layers 
or Middle Paleozoic primary sources. Polygeny of mineralogical associations of diamonds from different 
in age placers within some diamondiferous regions was noted, which may be successfully used when 
forecasting and prospecting primary sources of the mineral.

Keywords: Upper Paleozoic and Mesozoic sediments, Siberian platform, diamond and 
diamondiferous placers.
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УДК 55:528:004.9 (477)

АКТУАЛЬНІ АСПЕКТИ УКРАЇНСЬКОЇ ГЕОЛОГІЧНОЇ 
КАРТОГРАФІЇ

У праці обґрунтовано потребу модернізації середньо-дрібномасштабного геологічно-
го картографування на засадах ГІС-технологій та публікації карт на інтернет-георе-
сурсах. На прикладах розглянуто основні аспекти інформаційно-технологічного змісту 
дрібно- та середньомасштабного геологічного картографування засобами ГІС-техноло-
гій. Охарактеризовано деякі аспекти сучасного стану та перспективи подальшого роз-
витку картографування в Україні в контексті змісту й відображення результатів гео-
логічних досліджень та узагальнень, а також розроблюваних в УкрДГРІ нових напрямів 
інтерактивного картографування, створення сучасних інтерактивних систем доступу 
споживачів до геологічної інформації тощо з метою поліпшення інвестиційного клімату, 
популяризації та розширення відкритого доступу до геологічної інформації, створення 
розподільчих інформаційних баз геологічного змісту.

Ключові слова: геологічна картографія, Держгеолкарта-200, методика картографу-
вання, геоінформаційні системи.

Ю. М. Веклич, старший науковий співробітник (Український  
державний геологорозвідувальний інститут),  

veklych_um@ukr.net, https://orcid.org/0000-0002-7448-9342,
О. М. Шевченко, старший науковий співробітник (Український  

державний геологорозвідувальний інститут),  
sheffchenko@ukr.net, https://orcid.org/0000-0001-5680-1876

ISSN 16823591. Збірник наукових праць УкрДГРІ. № 1–2/2019 © Ю. М. Веклич, О. М. Шевченко, 2019

Вступ. Програмою розвитку геоло-
гічної галузі України до 2030 року (За-
кон України № 3268-VI від 21 квітня 
2011 року) окреслено низку пріоритетних 
напрямів для поліпшення мінерально-си-
ровинної бази України як матеріальної 
основи зростання національної економі-
ки. Одним з таких напрямів є активізація 
робіт щодо геологічного вивчення надр 
з використанням сучасних засобів нагро-
мадження, систематизації та оброблення 
геологічної інформації, упровадження 
нових методів і технологій пошуків і роз-
відки родовищ корисних копалин. Гео-
логічне картування території водночас є 
найважливішим науковим методом, який 
дає змогу оцінювати перспективи роз-
витку сировинної бази, поєднувати раціо-

нальне використання надр з екологічною 
безпекою та створювати умови для стало-
го розвитку держави.

Головні аспекти 
Геологічне картографування в Укра-

їні започатковане ще з ХІХ століття, а з 
1960-х років опубліковані перші геологіч-
ні карти на всю її територію у масштабі 
1:1 000 000. Завдяки цьому, а також низці 
інших сприятливих умов (багатим родо-
вищам корисних копалин різних видів, 
різноманітній геологічній будові терито-
рії, високому науковому кадровому по-
тенціалу, привабливому геополітичному 
розміщенню тощо) у радянський період 
на території України надзвичайної уваги 
було надано дослідженню геологічної бу-
дови. Усе це врешті перетворило Україну 
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на одну з найдослідженіших та закартова-
них у геологічному сенсі країн світу. Пе-
релік напрямів геологічного картування 
всеосяжний, а про високий рівень обґрун-
тованості свідчить велика кількість про-
бурених свердловин, яка подекуди сягає 
трьох на квадратний кілометр.

Геологічне картографування в Україні 
нині перебуває на зламі одразу декількох 
аспектів, зокрема політико-економічного, 
інформаційно-технологічного, змістов-
но-геологічного тощо. Однією з головних 
проблем сучасної геології є суттєве змен-
шення державного фінансування геоло-
гічних робіт, зокрема напрямів наукового 
картографування й програми “Держгеол-
карта-200”. У межах цих реалій важливо 
було б переглянути пріоритети, окресле-
ні в програмі розвитку геологічної галузі 
України до 2030 р. На нашу думку, важли-
ва підтримка робіт саме картографічного 
наукового та узагальнювального спряму-
вання, особливо з огляду на інтеграцію 
України в міжнародну геологічну спіль-
ноту через участь у міжнародних проек-
тах зі створення карт Європи та Світу гео-
логічного змісту (масштабів 1:1 000 000, 
1:2 500 000 і дрібніше). Актуальність цього 
питання підсилена упорядкуванням пи-
тань користування вторинною (обробле-
ною) геологічною інформацією поло-
женнями постанови Кабінету Міністрів 
“Питання розпорядження геологічною 
інформацією” (від 7 листопада 2018 р., 
№ 939) [http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/
ru/939-2018-%D0%BF]. 

Дрібно- та середньомасштабне геоло-
гічне картографування (розглядаються 
масштаби від 1:5 000 000 до 1:200 000) є 
наразі пріоритетним світовим напрямом, 
орієнтованим на зведення для Землі за-
галом геологічної інформації через ком-
піляцію, узагальнення, аналіз і синтез 
інформації геологічного змісту на гло-
бальному рівні. Україна в цьому сенсі є 
однією з передових країн, оскільки до-
тепер і особливо за роки незалежності 
складено представницьку кількість карт 
різного геологічного змісту та різних (зо-
крема згаданих) масштабів. Щоправда, 

чимала кількість карт ще в процесі підго-
тування до публікації на геосайтах, проте 
завдяки участі в цьому декількох провід-
них галузевих установ, зокрема ДНВП 
“Геоінформ України”, УкрДГРІ та ін., уті-
лення цього напряму просувається досить 
інтенсивно. 

Згадані вагомі політико-економічні, 
інформаційно-технологічні, змістовно-
гео логічні зміни в українській геологічній 
галузі сьогодення і особливо бурхливий 
розвиток ГІС-картографування змушує 
інакше поглянути на виконання як дер-
жавної програми “Держгеолкарта-200”, 
так і складання оглядових, аналітичних й 
узагальнювальних карт дрібніших масш-
табів – 1:500 000, 1:1 000 000, 1:2 500 000, 
1:5 000 000 тощо. Нині тривають роботи 
щодо десятків номенклатурних аркушів, 
проте без огляду на потреби підготування 
остаточних результатів для публікації на 
геопорталах. Це призводить до невиправ-
даних витрат ресурсів через те, що вже під-
готовлені до видання комплекти повторно 
готують до видання на геопорталах, і часто 
– інші фахівці. Очевидна потреба в постав-
ленні досліджень з гармонізації методики 
підготування Держгеол карти-200 (при-
наймні на етапі підготування до видання 
авторського варіанта) для врахування ви-
мог публікації матеріалів, які відповідають 
вимогам ГІС-картографування. 

В Україні функціонує декілька уста-
нов, які беруть участь у публікації карто-
графічного матеріалу на ГІС-порталах, 
зокрема Український державний геолого-
розвідувальний інститут (УкрДГРІ) і Дер-
жавне науково-виробниче підприємство 
“Державний інформаційний геологічний 
фонд України” (ДНВП “Геоінформ”). До 
того ж напрями діяльності згаданих уста-
нов у цій сфері майже не перетинаються. 
УкрДГРІ орієнтований на наукові дослі-
дження у сфері геологічної картографії, 
а також створення узагальнювальних 
ГІС-карт геологічного змісту. Публікація 
на ГІС-порталі результатів цих робіт є 
лише заключним етапом науково-дослід-
ної діяльності. Високий фаховий рівень 
геологів цієї установи дає змогу не тільки 
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створювати узагальнювальні карти, але 
й розробляти нові методолого-методичні 
напрями структуризації геологічної ін-
формації та форми її відображення (3D, 
2D+ тощо), сучасні засади підвищення ін-
формативності, виконання інтерактивно-
го геологічного й геолого-просторового 
аналізу, прийоми використання геологіч-
них баз даних та інші наукові підходи для 
фахівців-геологів. 

Фахівці ДНВП “Геоінформ” також 
виконують подібні роботи, проте голов-
не спрямування їхніх робіт усе ж полягає 
в публікації на ГІС-порталі завершених 
робіт, насамперед Держгеолкарти-200, а 
також надзвичайної кількості унікальних 
карт геологічного змісту як опублікова-
них, так і з певних причин дотепер не опу-
блікованих. Зазвичай унесення змін у такі 
матеріали (актуалізація, уточнення, реда-
гування під сучасну геологічну парадигму 
тощо) не передбачено. 

Коло споживачів карт геологічного 
змісту масштабів 1:1 000 000 та 1:2 500 000 
надзвичайно широке. Окрім міжнародної 
геологічної спільноти, вітчизняних геоло-
горозвідувальних і гірничодобувних під-
приємств, користувачами цієї інформації 
є державні та територіальні органи управ-
ління надрами, органи управління земель-
ним кадастром та організації, пов’язані з 
використанням надр, територіальні ор-
гани служби охорони довкілля, система 
вищих і середніх освітніх навчальних за-
кладів, державні органи місцевого управ-
ління, музеї різного рівня й територіально-
го підпорядкування та ін. І якщо декілька 
років тому доступ до такої інформації був 
обмежений, то принципова зміна техноло-
гій створення, збереження та використан-
ня геологічних даних підвищила рівень 
зацікавленості всіх потенційних користу-
вачів. Застосування таких інформаційних 
технологій, як геопортали дає змогу по-
тенційному споживачу отримати потрібну 
інформацію майже миттєво. Це є вагомим 
аргументом на користь активізації робіт з 
публікації інтерактивних карт геологіч-
ного змісту на веб-порталах Державної 
служби геології та надр України, яку запо-

чатковано зусиллями УкрДГРІ та ДНВП 
“Геоінформ України”. 

Історія проблеми та сучасний стан 
У 60-х роках ХХ століття завершено 

складання “Госгеолкарты СССР масшта-
бу 1:1 000 000” (зокрема території Украї-
ни). Ця карта насправді є картою першо-
го покоління, яка відображала результати 
системного аналізу й узагальнення мате-
ріалів різноманітних геологознімальних і 
тематичних робіт, наукових геологічних 
досліджень, геологічного картування й 
інших регіональних робіт крупних і серед-
ніх масштабів. 

Відразу після видання карти першого 
покоління було розпочато роботи зі ство-
рення комплекту геологічних карт масш-
табу 1:500 000 з наступним його виданням, 
а також цілої серії окремих карт різного 
геологічного змісту. Це ознаменувало 
початок етапу дрібномасштабного карто-
графування території України другого по-
коління. Одним з найважливіших резуль-
татів цього етапу був фундаментальний 
комплект карт “Геологія та корисні копа-
лини України масштабу 1:1 000 000” (п’яти 
карт з пояснювальною запискою [1]). 

З набуттям незалежності України, з по-
чатку 2000-х років Державна служба гео-
логії та надр ініціювала створення оновле-
ної версії згаданого комплекту. Виконання 
завдання доручили колективу геологів і 
картографів УкрДГРІ за умови доповнен-
ня комплекту додатковими картами, а та-
кож його тиражування не тільки на папері, 
але й через цифрові копії карт у якісних 
(векторних) форматах. Розроблена на по-
чатку робіт технологія складання циф-
рових карт орієнтована на подальше їхнє 
використання як геоінформаційних систем 
геологічного змісту та врешті публікацію 
засобами інтернет-ресурсів, хоча на той 
час ці напрями не були актуальними.

Напевне потрібно згадати, що скла-
дання згаданого комплекту ґрунтувалося 
на надзвичайно великій кількості карто-
графічного й фактичного матеріалу, який 
містив насамперед матеріали Держгеол-
карти-200 як видані, так і окремих про-
міжних етапів: “Підготовка до видання”, 
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“Геологічне довивчення площ” (ГДП), 
“Геофізичне довивчення”. Нові матері-
али змушували зважати на результати 
попередніх досліджень, яких по терито-
рії України неосяжна кількість. Зокрема, 
по більшій частині території України ви-
конані геолого-картувальні досліджен-
ня за програмами “Госгеолкарта-200”, 
“Инженерно-геологическое и Гидрогео-
логическое картирование” (масштаб 
1:200 000), “Глубинное картирование” 
(1:200 000), а також середньо- (1:200 000) 
та крупномасштабні (1:25 000, 1:50 000) 
роботи пошукового, тематичного та ін-
ших різновидів. 

Унаслідок одночасного розвитку про-
грами “Держгеолкарта-200” і пов’язаної 
із цими роботами появи великої кількості 
нової геологічної інформації перед вико-
навцями постало додаткове завдання з ак-
туалізації геологічної інформації дрібно-
масштабних карт нового покоління. Іноді 
для вирішення окремих питань доводило-
ся звертатися до первинних геологічних 
даних (описів розрізів – керна свердловин 
і відслонень) у формі геологічних баз да-
них, які створювали як обов’язкову части-
ну Держгеолкарти-200.

До складу оновленого комплекту 
“Гео логія та корисні копалини України” 
увійшло сім карт: “Геологічна карта Укра-
їни”, “Карта корисних копалин України”, 
“Карта докайнозойських утворень Укра-
їни”, “Металогенічна карта України”, “Тек-
тонічна карта України”, “Карта аномаль-
ного магнітного поля України” й “Схема 
гравітаційного поля України”. Карти цьо-
го комплекту видав 2007 року видавничий 
центр УкрДГРІ. 2015 року складена нова 
“Геологічна карта основних структурних 
поверхів України”, яку заплановано долу-
чити до складу зазначеного комплекту. 
На сьогодні в УкрДГРІ складається також 
і “Геологічна карта четвертинних відкла-
дів України”, яка завершує зазначену се-
рію карт України геологічного змісту. 

Варто проте зазначити, що УкрДГРІ 
взяв участь у декількох міжнародних про-
грамах зі складання основ для публікації 
на міжнародних геопорталах карт геоло-

гічного змісту різних базових масштабів 
– Польща (“OneGeology”), Велика Бри-
танія, проте, на жаль, ці матеріали і доте-
пер не опубліковані на міжнародних гео-
порталах. 

2010 року в межах міжнародного 
проекту країн СНД було завершено під-
готовку ГІС-основ декількох карт гео-
логічного змісту базового масштабу 
1:2 500 000 для території України з ог-
ляду на можливості публікації карт на 
гео порталі. Унаслідок плідної взаємодії, 
методичного супроводу та за підтрим-
ки фахівців Фінляндії (проект ICI-GIMI 
Україна-Фінляндія) було розроблено 
сайт геопорталу УкрДГРІ [http://ukrdgri.
gov.ua/uk/about-maps/], на якому нині опу-
бліковані матеріали ГІС-атласу України 
масштабу 1:2 500 000. Як базові інформа-
ційні шари атласу ухвалено такі карти 
геологічного змісту: геологічна, текто-
нічна, аномального магнітного поля та 
регіонального гравітаційного поля, а та-
кож інші картографічні ресурси – “Карта 
геологічних пам’яток” та інформаційний 
блок щодо “Державної геологічної карти 
України масштабу 1:200 000”. 

Важливою подією вітчизняного карто-
графування є видання “Геологічної карти 
структурних поверхів України”. Із самого 
початку цю карту передбачено як для тра-
диційного паперового видання, так і для 
публікації на інтернет-порталі УкрДГРІ 
як прикладної геоінформаційної системи. 
Технологічні переваги модернізованої 
карти полягають у можливості зістав-
лення й порівняльного аналізу основних 
(показаних на карті) зрізів - поверхів з 
розміщеними нижче на глибших рівнях 
геологічного розрізу, а також можливості 
поповнення її новими даними. Електрон-
на версія карти частково втілила можли-
вість складання двошарової карти, тобто 
зображення тих структурних поверхів, 
що перекриті молодшими. Цією картою 
завершилася програма створення комп-
лекту зведених карт м-бу 1 000 000 і кар-
ти “Геологія і корисні копалини України” 
(усього сім найменувань, гол. редактор 
Д. С. Гурський), виконання якої з відомих 
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причин розтяглася всупереч розрахункам 
і планам на понад два десятиріччя. 

Варто наголосити, що в УкрДГРІ за 
останні роки підготовлено й нині триває 
підготування на засадах ГІС-технологій 
декількох карт геологічного змісту різ-
них масштабів (1:2 500 000, 1:1 000 000, 
1:200 000 та 1:50 000). Проте їхнє швидке 
завершення та публікація на геопорталі 
потребують збільшення ресурсів і по-
новлення тепер призупинених тематич-
них робіт цього спрямування. Зокрема, 
ідеться про різною мірою підготовлені 
до публікації на ГІС-порталі такі кар-
ти, як “Геологічна карта України” та 
“Геологічна карта структурних повер-
хів”, “Геологічна карта домезозойських 
відкладів” (1:1 000 000), “Карта четвер-
тинних відкладів України” (1:2 500 000), 
комплекти Держгеолкарти-200 аркушів  
Бар–Могилів Подільський, Первомай-
ський (1:200 000), комплект Геолкарти-50 
Ватутінського полігону (три номенкла-
турні аркуші масштабу 1:50 000). 

Усі згадані карти виконані на засадах 
ГІС-технологій і відповідно до сучасних 
вимог до справжніх інтерактивних карт. 
Так, кожен складник та елемент цих карт 
має відповідне семантичне наповнення, 
що дає змогу не тільки інтерактивно оз-
найомлюватися, але й виконувати різ-
ноцільовий аналіз і дослідження геоло-
гічного, палеогеографічного та іншого 
змісту, інтегрувати з картографічними 
матеріалами інших наук про Землю тощо. 
Результати таких робіт актуальні відразу 
для декількох сфер суспільства, від між-
народних взаємозв’язків і забезпечення 
державних установ якісною геологічною 
інформацією до освіти, наукових дослі-
джень галузевого та академічного рівнів.

До перспектив картографування  
геологічної інформації

Сучасний етап розвитку світової кар-
тографії характеризується майже повним 
переходом на рейки видання цифрових 
карт засобами інтернету. Паперові кар-
ти здебільшого виконують лише презен-
таційну функцію, яка, судячи з наявних 
тенденцій зображення (поява моніто-

рів-столів великих розмірів), набуває пе-
реважно антикварного змісту. Крім того, 
завершена геологічна карта (як інстру-
мент досліджень, узагальнень й отриман-
ня нових знань тощо) на сучасному етапі 
використовується тільки в середовищі 
комп’ютерних технологій, а отже її цін-
ність у ГІС-форматі незрівнянно більша 
за паперову. 

Нові інформаційні технології впли-
нули на геологічне картування надзви-
чайно глибоко. Геологічне картування 
в середовищі інформаційних техноло-
гій змінилося на всіх його рівнях і ета-
пах – від аналізу геологічної інформації 
до прийомів картографування й урешті 
форми зображення геологічної інфор-
мації. Завдяки їхньому розвитку геоло-
гічна карта перетворилася з просторо-
вого двовимірного узагальнення даних 
про геологічну будову на потужний 
інструмент дослідження завдяки мож-
ливості аналізу та синтезу різнорідної 
інформації як геологічного (включно з 
геофізичними картами), так і не геоло-
гічного змісту (геоморфологічного, еко-
логічного, економічного тощо).

Доповнення такого комплексу даних 
геологічною базою даних (описи керна 
свердловин, розрізів, аналітична та інша 
інформація) створює передумови до пере-
ходу від Держгеолкарти-200 до геологіч-
ного картування нового покоління.

Певним прототипом такого напряму є 
складені в УкрДГРІ карти (згадані раніше 
комплекти Держгеолкарти-200: аркуші 
Бар, Могилів-Подільський, Первомайськ, 
а також комплект Геолкарти-50 Вату-
тінського полігону). У цих картах уже 
частково втілені головні принципи ново-
го картографування, зокрема “складання 
карти тільки у ГІС-середовищі, з оцифру-
ванням усіх даних попередників і на основі 
геологічних баз даних”.

Проте, так само як і на етапі станов-
лення Держгеолкарти-200, для наступно-
го покоління картографування потрібно 
створити нове методолого-методичне се-
редовище, разом з новою нормативно-ме-
тодичною базою, що регламентує ме-
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тодику та результат нового покоління 
картографування. Уже тепер можна кон-
статувати, що карти наступного поколін-
ня мають бути “безшовними”, складени-
ми на засадах геоінформаційних систем, 
уособлювати всю наявну інформацію 
геологічного (та не геологічного) змісту 
попередніх досліджень (зокрема геологіч-
ні бази даних), мати різні можливості візу-
алізації (інтерактивність, тривимірність, 
вибірковість, відеопослідовність геологіч-
ного, геоморфологічного, палеогеогра-
фічного змісту тощо), слугувати єдиним (і 
обов’язковим) інструментом та інформа-
ційною основою для будь-яких геологіч-
них досліджень і картографування.

У майбутньому виникає потреба пе-
реходу від поаркушного складання карт 
фіксованого масштабу до безшовних по-
лімасштабних геологічних карт, які акту-
алізуються в режимі моніторингу.

Не викликає жодних сумнівів потреба 
якнайскорішого підготування та публіка-
ції цих карт як оглядових тематичних ша-
рів майбутньої безшовної полімасштаб-
ної геологічної карти України, яка також 
може бути складником комплексної ГІС 
“Цифрова Україна”.

Безшовні карти відповідають сучасним 
тенденціям розвитку світової гео логічної 
картографії, які втілені, зокрема, і в межах 
міжнародного проекту “OneGeology”, до 
якого залучилися понад 125 країн світу. 
Проект орієнтований на створення без-
шовної геологічної карти світу. Держгео-
надра України також беруть у ньому 
участь і надали цифрову геологічну карту 
для публікації в інтернет-ресурсі. У такий 
спосіб реалізується система віддаленого 
доступу користувачів до геологічної ін-
формації через інтернет. Геологічні карти 
масштабу 1:1 000 000 згаданого оновлено-
го комплекту 2007 року стануть основою 
базових шарів майбутньої полімасштаб-
ної цифрової карти України геологічного 
спрямування.

Можливості ГІСтехнологій  
на прикладі карти структурних поверхів

ГІС-технології відкривають нову еру 
в розвитку картографії без основних вад 

традиційних карт, а саме: обмеженої єм-
ності й статичності. Насамперед стала 
можливою візуалізація об’єктів карти, 
що цікавлять користувача. По суті, фа-
хівці уникають потреби використову-
вати складні перенавантажені карти, 
а можуть скористатися серією взаємо-
пов’язаних даних, завдяки чому досяга-
ється висока структурованість інформа-
ції. Як приклад, можна навести декілька 
картографічних ілюстрацій, створених 
за допомогою найпростіших маніпуля-
цій з “Геологічною картою основних 
структурних поверхів України”, макет 
якої наведено на рис. 1. 

На рис. 2 візуалізовано запит про по-
ширення порід росинсько-тікицької серії 
та плагіогранітоїдів тетіївського комп-
лексу, які утворилися внаслідок ультраме-
таморфізму перших.

На рис. 3 показано поширення гранітів 
уманського комплексу, що просторово 
й парагенетично пов’язані з асоціацією 
порід росинсько-тікицької серії та тетіїв-
ського комплексу.

Запит щодо поширення архейських 
утворень кристалічного фундамен-
ту Українського щита (УЩ) та Воро-
незького масиву (ВМ) візуалізовано на 
рис. 4.

Перспективи нової картографії 
Нині триває бурхливий розвиток ін-

формаційних технологій і широке впро-
вадження таких напрямів, як штучний 
інтелект може створити уявлення про не-
потрібність розроблення нових напрямів 
геологічного картографування та зобра-
ження геологічної будови, проте варто 
зауважити, що вони також є й проміжни-
ми для досягнення нових теоретичних і 
методологічних рівнів пізнання, без яких 
неможливий подальший розвиток геоло-
гії як науки. 

Перед описом нових форм геологіч-
ного картографування має сенс зупини-
тися на загальних поглядах щодо склад-
ності відображення геологічної будови, 
а також сучасних досягнень української 
геологічної картографії в цьому плані. 
Геологічна будова є надзвичайно склад-
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Рис. 1. Схема поширення утворень росин
ськотікицької серії й тетіївського комп
лексу

Рис. 2. Схема поширення порід росин
ськотікицької серії, тетіївського та уман
ського комплексів

Рис. 3. Схема поширення відкладів архею 
в межах Українського щита та Воронезького 
масиву

ним об’єктом для відображення й кар-
тографування, оскільки це насамперед 
тривимірний об’єкт, який має складну 
й різнорідну внутрішню будову відра-
зу за декількома складниками (напри-
клад, стратифіковані і нестратифіко-
вані утворення, алювій, морена тощо), 
які часто візуально перекривають один 
одного. Водночас більшість цих склад-
ників має безліч власних особливостей 
та сторін, які часто також мають бути 
візуалізовані. 

У вітчизняній геології геологічну бу-
дову традиційно розглядають за декілько-
ма відносно самостійними картами різних 
вікових зрізів (зазвичай домезозойського, 
четвертинного, дочетвертинного, а також 
у разі наявності кристалічного фундамен-
ту) і різного призначення (геологічною, 
геоморфологічною, гідрогеологічною, 
тектонічною тощо). Останнім досягнен-
ням такого картографування є комплек-
ти карт нового покоління Держгеолкар-
ти-200, що містять 2–5 карт основного 
масштабу й понад 5–8 карт і схем дрібні-
ших масштабів. 

Перелік потрібних для картогра-
фування об’єктів кожної карти такого 
комплекту нерідко перевищує 2–3 й біль-
ше, як-от: структурна й стратиграфічна 
будови, літологічний склад, фаціальні, ге-
нетичні або формаційні особливості, гео-
морфологічні, тектонічні, палеогеогра-
фічні, гідрогеологічні, екологічні та інші 
аспекти тощо. До того ж більшість з них 
є рівнозначною за важливістю відобра-
ження, пізнання і народногосподарського 
застосування. 

Зазначимо, що методика карто-
графування кожного різновиду (віко-
вого зрізу) такого комплекту суттєво, 
а подекуди й принципово відрізняється. 
Єдине, що об’єднує суто геологічні кар-
ти – це загальний принцип, який полягає 
в зображенні поверхні певного вікового 
зрізу через зняття верхніх-пізніх складни-
ків гео логічної будови. Іншими словами, 
геологічна будова відображується у ви-
гляді декількох поверхонь – зрізів об’єм-
ного тіла. Внутрішня ж будова кожного 
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складника геологічної будови частково 
розкривалася допоміжними позначками – 
крапом, символами, лініями (меж) тощо. 
Суттєво доповнював геологічний верти-
кальний перетин кожного зрізу – геоло-
гічний розріз. 

Отже, далі декілька прикладів нових 
форм картографічної інформації, які 
виникли внаслідок дослідження цього 
питання під час складання на основі роз-
винутих ГІС (ArcView) і підготування до 
видання на геопорталі “Геологічної карти 
структурних поверхів України” масшта-
бу 1:1 000 000 (В. М. Клочков, О. М. Шев-
ченко), а також “Карти четвертинних 
відкладів України масштабу 1:2 500 000” 
(Ю. М. Веклич). 

Нові підходи на прикладах карт  
четвертинних відкладів

Добрим “полігоном” для розроблення 
нових напрямів і форм візуалізації, аналі-
зу й синтезу геологічної будови та інфор-
мації ГІС-картографічного спрямування 
виявилися роботи зі складання карти чет-
вертинних відкладів України (масштабів 
1:2 500 000 та 1:1 000 000). Виконання цьо-
го завдання виявило безліч проблем, які, 
зокрема, пов’язані з потребою одночас-
ного зображення декількох просторових 
об’єктів, що перекривають один одного. 
Наприклад, на такій карті мають бути 
відображені поширення як відкладів су-
баквальної групи (переважно річкових) і 
покривних льодовиків (як головних осо-

Рис. 4. Макет підготовленої до видання “Гео логічної карти основних структурних поверхів 
України масштабу 1:1 000 000”
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бливостей формування четвертинного 
покриву та рельєфу), так і лесово-ґрунто-
вих товщ і дефляційних піскових покривів 
(Полісся), що їх перекривають. Водночас 
на “традиційній” карті кольором мож-
ливо зобразити лише один пріоритетний 
складник. Усі інші відклади відображені 
лініями, крапом, окремими умовними по-
значками тощо, проте такий тип умовних 
позначок переводить їх у менш пріоритет-
ні складники. Це ускладнює об’єктивне 
зображення геологічної будови, оскільки 
всі згадані частини четвертинного покри-
ву є загалом однаково важливими для ро-
зуміння як його будови, так і історії фор-
мування.

Однією з нерозв’язаних проблем для 
картографування четвертинних відкладів 
за будь-яким принципом є відображення 
середньої частини четвертинного покри-
ву. Наприклад, товща між приповерхне-
вою й алювіальною частинами або між 
льодовиковими й поверхневими або під-
стильними алювіальними тощо. Інформа-
ція про таку “внутрішню будову” четвер-
тинного покриву якщо і знаходить своє 
відображення, то лише в геологічних роз-
різах і пояснювальних записках до карт. 
Особливо ця проблема актуальна для 
крупномасштабних карт.

Ще одні труднощі пов’язані з надзви-
чайно великою кількістю об’єктів четвер-
тинного покриву й процесів його форму-
вання. Це стосується і поширення різних 
форм карсту, суфозійних явищ, рельєфу 
та його складників різного походження, 
травертинів, грязьовулканічних явищ, 
літологічного складу, пам’яток геологіч-
ного змісту, неотектонічних явищ (бло-
ків, розломів тощо), родовищ корисних 
копалин, небезпечних явищ (природних і 
техногенних) тощо. Усі ці явища важливі, 
проте винесення всіх їх на карту часто за-
туляє зображення самої геологічної будо-
ви, а подекуди й одне одного.

Аналогічні аспекти характерні і для 
сучасних геологічних карт, принцип яких 
полягає в картуванні верхнього підрозді-
лу, який виходить на дочетвертинний зріз 
(тобто зі знятим четвертинним покривом). 

Поширення стратонів на геологічній карті 
відображено не повністю, а лише в межах 
їхніх виходів на дочетвертинний зріз, тоді 
як поховані межі позначено лише лініями 
або крапом і через це вони мають вигляд 
другорядних. Саме тому карти доповню-
ють геологічними розрізами, які дають 
уявлення про глибинну частину геологіч-
ної будови території, проте лише окремих 
ділянок, оскільки їх небагато. 

Нові можливості картографування 
на основі ГІС-технологій, як показано 
далі, дають змогу зняти згадані обмежен-
ня у відображенні геологічної будови і 
в межах однієї ГІС-карти інтерактивно 
як візуалізувати геологічну будову, так 
і виконувати просторовий аналіз (відо-
браження окремих стратонів, їхніх комп-
лексів у різних співвідношеннях тощо) і 
синтез (відтворювати палеогеографічні 
реконструкції на кожен етап розвитку 
території і, з’ясувавши принципи міграції 
корисних копалин, прогнозувати нові ро-
довища тощо). 

Сучасні ГІС-технології мають майже 
необмежені можливості зображення та 
аналізу четвертинного покриву, проте 
остаточний результат має бути так чи 
інакше візуалізований як картографічне 
зображення, на якому відображено ком-
поновані за певними правилами карто-
графування системи геологічних об’єктів 
та їхніх властивостей. Навіть у разі скла-
дання “полівізуальної” (інтерактивної) 
карти, коли зображення картографічних 
об’єктів можна засобами ГІС інтерактив-
но змінювати через автоматичне перео-
формлення, потрібно усвідомити й алго-
ритмізувати кожен із цих принципів. Усе 
це змушує докладніше розглянути наявні 
підходи візуалізації геологічної будови на 
картах. 

Аналіз багаторічного досвіду карто-
графування квартеру території України 
виявив принаймні два відмінні принципи 
відображення четвертинного покриву, 
різницю між якими наведено далі.

У 1977 та 2000 рр. складено карти чет-
вертинних відкладів України (масштаб 
1:1 000 000), які ілюструють обидва згада-
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ні принципи картографування. На рис. 5, 
для порівняння, наведено два зображення: 
a) карта 1977 року [3], що ілюструє ре-
зультат картографування за гліптогене-
тичним принципом картографування, та 
б) карта 2000 р. [2] як приклад застосуван-
ня класично-геологічного його принципу. 
Як можна впевнитися, ці карти надзви-
чайно відрізняються як контурами, так і 
зафарбуванням закартованих підрозділів. 
Треба, однак, зауважити, що перелік кар-
тографічних об’єктів та великою мірою й 
контури на обох картах загалом однакові, 
проте одні й ті самі об’єкти (наприклад, 
відклади льодовиків, алювіальні відклади) 
в одному випадку подані кольоровим за-
барвленням, а в іншому – контурами (без 
кольорового їхнього наповнення). 

На картах масштабу 1:1 000 000 (а де-
сять років тому й середньомасштабних 
картах) критерієм установлення голов-
ного картованого об’єкта був основний 
гео логічний чинник, який зумовив голов-
ні ознаки геологічної будови тієї чи іншої 
ділянки. Цьому принципу картографуван-
ня четвертинних відкладів ми дали умовну 
назву “гліптогенетичний” за Е. Ф. Шанце-
ром, який увів у широкий вжиток цей тер-
мін. Такий підхід виправданий для дрібно-
масштабного картографування, а також 
для середньомасштабного для територій 
з недостатньою геологічною вивченістю. 
Геологічний зміст районів такої карти ви-
значають за окремими розрізами (опор-
ними та ін.), а їхні контури – переважно 
за геоморфологічними (точніше “гліпто-
генетичними”) принципами. Це дає змогу 
навіть в умовах малої кількості дослідже-
них розрізів відтворити контури основних 
геологічних чинників – покривних льодо-
виків, терас річок тощо. 

Яскравими прикладами такого підхо-
ду є відображення льодовикових та алю-
віальних відкладів на карті 1977 року. Як 
можна бачити (рис. 5a), лесовий покрив 
(жовті кольори), який подекуди перекри-
ває льодовикові (коричневі), а місцями 
й алювіальні (зелені) відклади, – знятий, 
тобто зображений на карті лише конту-
рами. Тоді як території похованої море-

ни, так само як і алювіальних відкладів 
терас, показані відповідним кольором. 
Більшість карт четвертинних відкладів 
території України першого покоління 
(Госгеолкарты-200) складена саме за та-
ким принципом. Позитивним у ньому є те, 
що він акцентує увагу на головних мор-
фо-літогенетичних ознаках геологічної 
будови. Вадою є те, що інформація про 
приповерхневий шар четвертинного по-
криву (який є важливим для людської ді-
яльності) зображена крапом, контурами 
або взагалі не винесена на карту.

Ще однією особливістю є також те, що 
на такій карті відображені фації або гене-
тичні типи початку формування четвер-
тинного покриву й рельєфу (флювіальний 
терасогенез, покривні льодовики тощо). 
Тобто, така карта зображує переважно 
підошву четвертинного покриву, тобто 
так би мовити “погляд на четвертинний 

Рис. 5. Принципи картографування четвер
тинного покриву за попередніми картами: 
а) гліптогенетичний (1977), б) класичногео
логічний (2000)
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покрив знизу”. З таким підходом потрібні 
компроміси, наприклад, у разі декількох 
“поверхів” формування покриву (напри-
клад, леси на морені та морена на лесах). 
Лесово-ґрунтовий покрив позальодови-
кових територій на таких картах, як виня-
ток, зображують переважно “зверху” (під 
сучасним ґрунтом). Винятком є також 
картографування субаквальних фацій го-
лоценового віку, тоді як субаеральні фації 
(голоценові, сучасні ґрунти) “зняті”.

В Україні з 1970–1980-х років розро-
бляється і впроваджується новий принцип 
картографування четвертинного покри-
ву, який тут названо “класично-геологіч-
ним”. Цей принцип покладений в основу 
карти 2000 р. (зображення на рис. 5б) і за-
стосовується на всіх середньо- та дрібно-
масштабних картах, зокрема Держгеол-
карти-200. Його положення запозичені з 
принципів класичного геологічного кар-
тографування, тобто відображення вихо-
дів на дочетвертинну або денну поверхню 
дочетвертинних відкладів. Він полягає у 
зображенні першого від поверхні дого-
лоценового четвертинного стратигра-
фо-генетичного комплексу. Такий підхід 
акцентує увагу на приповерхневому шарі 
четвертинного покриву, який є важливим 
для людської діяльності. Як можна бачити 
на цій карті (рис. 5б), кольором зображе-
ні підголоценові стратиграфо-генетичні 
комплекси з переважанням дефляційних 
(жовте забарвлення), лесових (бурі тони) 
та палеоґрунтових (червонясті тони) фа-
цій, тоді як поховані під ними відклади 
інших морфо-генетичних чинників (море-
ни, алювію, морських відкладів) позначе-
но контурами або крапом. 

Останнім часом за основу контурів 
окремих четвертинних виділів (районів) 
карти нового покоління беруть дані літо-
логічного (механічного) складу карт су-
часних ґрунтів. Різка межа між ділянками 
з різним таким складом водночас відобра-
жує межу між ділянками з різною стра-
тиграфо-генетичною її будовою четвер-
тинного покриву. Такий підхід набагато 
підвищує об’єктивність та достовірність 
карти, оскільки літологічні дані отрима-

ні на основі колосальної кількості ана-
літичних досліджень, які забезпечують 
достовірність карти. А от “наповнення” 
геологічним змістом кожної виділеної в 
такий спосіб ділянки є справжнім науко-
вим дослідженням, яке потребує високого 
наукового потенціалу, достатнього обсягу 
польових робіт і досвіду детального роз-
членування розрізів.

Така методика потребує набагато гу-
стішої мережі геологічних пунктів спо-
стереження й детального стратиграфіч-
ного розчленування для кожного з них. 
Це стало можливим в Україні завдяки 
високому рівню теоретичної та мето-
долого-методичної бази, а також упро-
вадженню нових методів розчленуван-
ня лесово-ґрунтових розрізів та вікової 
ідентифікації інших явищ квартеру (те-
рас, фацій тощо) на рівні регіональних 
геологічних підприємств (виконавців 
“Держгеолкарта-200”). 

Карти, складені за класично-геологіч-
ним принципом, також мають свої хиби. 
Так, окремі надзвичайно важливі сторони 
четвертинного покриву тут зображують-
ся лініями або символами і мають вигляд 
другорядних. Проте, безсумнівно, карти 
нового покоління достовірніші та інфор-
мативніші, ніж карти попереднього.

Отже, нині є два принципи відобра-
ження будови четвертинного покриву: 
1) класично-геологічний першого від ден-
ної поверхні плейстоценового комплексу 
стратонів (“погляд на покрив зверху”), і 
2) гліптогенетичного – головного геоло-
гічного чинника формування четвертин-
ного покриву і прояву в рельєфі (“погляд 
на покрив знизу”). Щоправда, подекуди 
автори поєднують ті чи інші сторони цих 
принципів й унаслідок такі карти є син-
тетичними (еклектичними) щодо правил 
картографії й логіки. Проте вони є ви-
правданими під час певних прикладних 
або тематичних досліджень, бо можуть 
спонукати до нових прогностичних чи 
тео ретичних результатів. 

Тепер на етапі завершення тематичних 
робіт зі складання карти четвертинних 
відкладів України масштабу 1:2 500 000 
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картографічні результати стали чудовим 
полігоном для опрацювання різних прин-
ципів картографічного відображення та 
візуалізації четвертинного покриву. Ви-
конання цих робіт на засадах сучасних 
комп’ютерних технологій дало змогу 
скласти карту, що сприяє інтерактивній 
візуалізації четвертинного покриву за 
одним чи іншим принципом або складен-
ню (компонуванню) інших синтетичних 
чи прикладних карт, які наочно відобра-
жують часові й просторові взаємовідно-
шення різних стратиграфо-генетичних 
комплексів квартеру. Тобто виявилося, 
що карта, складена на засадах ГІС-тех-
нологій, перетворюється на зручне кар-
тографо-аналітичне середовище, яке 
допомагає виявляти дотепер не виявлені 
просторово-стратиграфічні та палеогео-
графічні осо бливості й закономірності 
квартеру. 

На рис. 6 наведено зображення кар-
тографічних побудов геологічної карти 
квартеру України (континентальної ча-
стини), які ілюструють, з одного боку, 
можливості інтерактивного переоформ-
лення під задану концепцію картографу-
вання (зображення на рис. 6а, б тут і далі 
за принципом кольорового забарвлення 
стратиграфо-генетичних комплексів як 
на рис. 5), а з іншого – засвідчують суттє-
ві візуальні відмінності однієї й тієї самої 
карти, яка оформлена за двома принци-
пами. Отже, нова карта четвертинних від-

кладів уособлює відразу обидві концепції 
відображення четвертинного покриву 
(1978 та 2000 рр., рис. 5). 

Інший приклад інтерактивної візуалі-
зації новоствореної карти наведений на 
рис. 7, де зображені два фрагменти синте-
тичних карт Середнього Придніпров’я. На 
одній з них (рис. 7а) наведено візуалізацію 
за класичним принципом. На другому 
фрагменті (рис. 7б) кольором позначений 
також і давній алювій, який підстилає мо-
рену. У такий спосіб акцентовано увагу на 
алювіальних відкладах, які є природними 
акумуляторами питної води й мають біль-
ше народногосподарське значення, ніж 
моренні відклади. До того ж інформативна 
місткість щодо території поширення море-
ни є високою і така карта наочно ілюструє 
обидва різновікові основні чинники фор-
мування четвертинного покриву. 

Інтерактивні властивості картографу-
вання мають також і високий евристичний 
потенціал і вже дали додаткові неспрос-
товні докази на користь геоеолового (а 
не воднольодовикового) походження пі-
щаного покриву Українського Полісся. 
Тривалий час піщане підґрунтя поліських 
ландшафтів України вважали воднольо-
довиковим за походженням, за аналогією 
зі співвідношенням поширення та певною 
подібністю воднольодовикових фацій 
поблизу сучасних льодовиків. Проте ці 
висновки не відповідають дійсності і кар-
тографічні зображення на рис. 6 наочно 

Рис. 6. Дві форми відображення четвертинного покриву (на прикладі карти четвертинних 
відкладів України)
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показують відсутність такого зв’язку, тоб-
то відсутність кореляції границь і площ 
поширення давніх покривних льодовиків 
та границь і площ поширення територій 
з піщаним підґрунтям (Полісся). Додат-
ковим підтвердженням є також і відсут-
ність характерної для воднольодовикових 
відкладів поступової просторової зміни 
механічного складу пісків у напрямку від 
країв льодовиків, і це також видно на но-
вій карті четвертинних відкладів. 

Сучасні програмні засоби передба-
чають можливість створення дійсно 3D 
моделі геологічної будови четвертинно-
го покриву, проте втілення цих можли-
востей потребує переглядів принципів і 
засад сучасного картування як безпосе-
реднього дослідження четвертинного по-
криву (перехід на дійсно генетико-стра-
тиграфічні принципи розчленування й 
індексації розрізів), так і картографіч-
ного відображення (принципів наочного 
відтворення внутрішніх частин тривимір-
ної будови четвертинного покриву). На 
рис. 8 наведений приклад відображення 
проекції будови четвертинного покриву 
на 3D зображенні сучасної земної по-
верхні. Як показав досвід, такі побудови 
можуть бути корисними під час крупно-
масштабних досліджень, проте для дріб-

номасштабних карт вони є малоінформа-
тивними. 

Створення дійсно 3D карти-моделі чет-
вертинного покриву, в якій всі стратони й 
геологічні тіла можуть бути виокремлені як 
3D об’єкти, поки що неможливе з огляду як 
на фактографічне, так і методолого-мето-
дичне забезпечення таких напрямів робіт. 
Проте закладений у нових принципах гео-
логічних досліджень потенціал (зокрема 
геоеолово-структурний, тектоструктурний, 
наведена вище дворівнева легенда тощо) 
усе ж передбачає можливість створення 
дійсно 3D моделі четвертинного покриву. 

Ще один напрям використання ГІС-тех-
нологій стосується палеогеографічного 
картографування. Прийом послідовної візу-
алізації серії палеогеографічних карт у їхній 
віковій послідовності (або навпаки) з пев-
ними візуальними ефектами (поступового 
переходу об’єктів від однієї карти до іншої) 
надає можливість створення карт-відеоря-
дів безперервної зміни палеогеографічних 
обстановок. Такі матеріали, безумовно, важ-
ливі для освітніх закладів, але також можуть 
відкрити нові напрями наукових досліджень. 

В Україні в різні роки завершено декіль-
ка програм зі складання палеогеографічних 
карт, загальна кількість яких налічує багато 
десятків вікових зрізів. Вони видані малими 

Рис. 7. 3D++ різновікові алювіальні відклади терас Дніпра, похованих під різновіковими 
комплексами субаерального покриву
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Рис. 8. Карта четвертинних відкладів Украї
ни на 3D поверхні

накладами й мало відомі навіть серед фа-
хівців-геологів. Останній комплект таких 
карт складений на засадах геоінформацій-
них систем, що дало змогу зробити певні 
кроки в галузі розроблення методики візу-
алізації карт у їхній віковій послідовності. 
Послідовна візуалізація зміни палеогеогра-
фічних обстановок у різні епохи у вигляді 
окремих кадрів або прийомів послідовного 
перетворення картографічних зображень 
одне в інше надає нові можливості дослід-
нику в аналізі різних явищ (співвідношення 
суші-моря, орографічних аспектів, кліма-
тичних умов тощо) та виявленні нових за-
кономірностей геологічного й палеогеогра-
фічного розвитку природи. 

Цей самий підхід передбачає можли-
вість аналізувати зміну теоретичних ос-
нов геологічних досліджень, картування 
й картографування через накладання й 
порівняння геологічних карт певної тери-
торії різних років. У такий спосіб квазі-кар-
тографічні результати набувають вже не 
тільки власне геологічного змісту, але 
й мають високий гносеологічний, пізна-
вальний, загальноосвітній тощо потенці-
ал. Очевидно, що на сучасному етапі роз-
витку такі напрацювання вкрай важливі 
для підвищення рівня геологічної галузе-
вої освіти як у вишах, так і з-поміж геоло-
гів регіональних підприємств. 

Найважливішим у створенні послідов-
ностей та відеорядів карт палеогеографіч-
ного, гносеологічного та іншого змісту є 
те, що в Україні картографічна основа для 
цього вже є і справа лише в розробленні 
відповідної методики й державній підтрим-
ці вітчизняної геологічної картографії. 

Проте така послідовна візуалізація 
карт не єдиний напрям розвитку картогра-
фії. Сучасні ГІС-технології дають змогу 
створювати багаторівневі картографіч-
но-інформаційні системи геологічної будо-
ви земної кори. Автори нині розробляють 
теоретичні основи багаторівневої легенди 
до карти четвертинних відкладів та гео-
логічної карти як цілісної багаторівневої 
інтерактивної геологічної інформаційної 
системи загалом. Залежно від завдань така 
система розкриватиме геологічну будо-

ву певної території на будь-яку глибину 
будь-якого вікового зрізу, зокрема будь-
яких її аспектів, властивостей, складни-
ків тощо. Для створення такої системи на 
сьогодні немає принципових обмежень ані 
в програмно-апаратному сенсі, ані в струк-
турних взаємовідношеннях складників, ані 
в наявності та використанні картографіч-
них і фактографічних даних. 

“Держгеолкарта200”  
як ієрархічна інформаційна система  

про геологічну будову 
У певному сенсі паперовим аналогом 

такої системи є “Держгеолкарта-200”, в 
якій дуже повно та глибоко продумано ре-
алізований принцип цілісної багаторівневої 
ієрархічної системи різносторонньої ін-
формації геологічного змісту. Тож логічно 
взяти її за основу для складання геологічної 
інформаційної системи і з огляду на це буде 
доречним стисло зупинитися на її структурі, 
так би мовити “зверху вниз” – від початко-
вих фундаментальних складників програми 
“Держгеолкарта-200” до окремої карти й 
елементів та правил її оформлення. 

Окремий комплект “Держгеол кар-
та-200” є частиною загальної карти Украї-
ни, правила, принципи, методика, структура 
тощо якої регламентовано системою нор-
мативних документів (з-поміж них сім ле-
генд серій аркушів з однорідною будовою, 
11 нормативних документів оформлення 
матеріалів, декілька праць методичного 
змісту тощо). Ця система нормативно-пра-
вових і методичних документів є верхнім 
рівнем ієрархії, який регламентує основні 
положення створення окремих комплектів 
карт і є їхнім невіддільним складником. 

Кожний окремий комплект Держгеол-
карти-200 є жорстко зв’язаною багато-
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кладі рис. 6 і рис. 7, інформативність кар-
тографічного зображення геологічної 
будови обмежена такою обставиною, як 
неможливість одночасного відображен-
ня декількох об’єктів, які розміщені один 
за одним, тобто візуально перекривають-
ся. Інтерактивна послідовна візуалізація 
декількох карт дає змогу певною мірою 
вирішити завдання, проте все одно ми 
маємо справу з окремими самостійними 
картами, які за будь-яких умов потрібно 
оформити за певними картографічними 
принципами. Отже, розуміння принци-
пів, методики й конкретних прийомів 
картографування кожної карти для ін-
терактивної візуалізації є обов’язковою 
умовою. 

Як уже зазначалося, нині розробле-
ний новий підхід дослідження четвер-
тинного покриву, критерієм якого є 
ділянки з однаковим відповідним типо-
розрізом, що насправді є результатом 
певного геоеолового режиму (накопи-
чення або дефляції атмосферного пилу). 
Природний поділ території на однорідні 
за стратиграфічною будовою ділянки 
передбачає відображення геологічної 
будови як мозаїки таких ділянок.

За основу такого підходу картогра-
фування взято один з принципів карто-
графування (точніше районування), який 
розроблював з 1950-х років І. В. Попов у 
сфері інженерно-геологічної картографії 
– районування стратиграфо-(літолого-)
фаціальних комплексів. Суть його поля-
гає у виділенні та картографуванні по-
рівняно однорідних за стратиграфічною 
й фаціальною будовою в розрізі ділянок. 
До того ж комплекси фацій і стратонів 
або утворень визначаються без обмежень 
щодо їхнього вікового й генетичного ді-
апазону, оскільки мається на меті визна-
чення однорідних інженерно-геологіч-
них умов частини приповерхневої товщі 
земної кори для народногосподарського 
використання. Літолого-фаціальні комп-
лекси районів крупного таксона передба-
чають можливість об’єднувати в єдиний 
комплекс доступну частину кристаліч-
ного фундаменту, відклади фанерозою, 

рівневою системою картографічних, гра-
фічних і текстових складників. Водночас 
кожен з них розкриває певну сторону або 
властивість геологічної будови певної тери-
торії як частини й у нерозривному зв’язку 
з усіма іншими. З огляду як на просторові 
(за сучасними термінами 2D і 3D), так і ча-
сові (разом 4D) виміри. Зважаючи на те, 
що більшість інших складників також має 
свою “розмірність”, яку можна розглядати 
як вектор певного “D”, такий комплект карт 
є дійсно багатовимірним явищем. До таких 
“розмірних” складників геологічних карт 
належать генетичні, літологічні, фаціаль-
ні, гранулометричні, геохімічні, геофізичні, 
морфометричні та інші аспекти. І приблиз-
но така ж кількість “розмірних” складників 
властива для кожної з 3–4-х основних карт, 
так само як і для 5–7-и й більше допоміжних 
карт (дрібнішого масштабу). Тобто в кон-
тексті багатовимірності такий комплект 
містить не тільки тривимірну інформацію (з 
огляду на вікові аспекти – чотиривимірну), а 
в певному сенсі є уособленням не менш ніж 
8–15-вимірного бачення геологічної будови 
певної території. 

У дещо іншому аспекті окрема кар-
та розкриває просторові закономірності 
гео логічної будови, легенда та інші умов-
ні позначення показують часові та інші 
особливості взаємовідношень складників, 
геологічні розрізи (стратиграфічна ко-
лонка, геологічні розрізи, типові колонки, 
схеми будови тощо) – вертикальні пере-
тини земної кори. Пояснювальна записка 
є не тільки розгорнутим поясненням усіх 
сторін і складників гео логічних карт, але 
також має й самостійні сторони, які прямо 
не стосуються геологічної будови (зокре-
ма гідрогеологічного, екологічного тощо 
змісту). Треба також згадати геологічну 
базу даних, яка з певного часу є обов’яз-
ковим складником “Держгеолкарта-200” 
(щоправда, нині лише на етапі геологічно-
го довивчення площ). 
Щодо нових принципів картографування 

четвертинних відкладів
І нарешті декілька слів щодо нових 

принципів картографування четвертинних 
відкладів. Як можна пересвідчитися на при-
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а також четвертинні відклади різного ге-
незису – алювію, лесово-ґрунтових товщ і 
морени тощо. Одним з вихідних положень 
такого підходу районування було виділення 
однорідних не так за фаціально-стратигра-
фічною будовою верхнього шару земної 
кори, як за єдністю її інженерно-геологічних 
властивостей для будівельної, меліоративної 
цілей. Звісно, з огляду на характер переходів 
між ділянками з різною стратиграфо-гене-
тичною будовою.

На основі зазначених ідей інженер-
но-геологічного картування автори розро-
бляють новий принцип картування четвер-
тинних відкладів. Спроба впровадження 
подібного принципу до картування четвер-
тинних відкладів дала змогу дійти виснов-
ку про можливість суттєвого підвищення 
інформативності карти, складеної на та-
ких засадах. Щоправда, важливою умовою 
було внесення в легенду додаткового під-
леглого складника – таблиці стратигра-
фо-фаціальних комплексів. Така таблиця 
відображує всі ділянки на карті з різною 
стратиграфо-фаціальною будовою, і кож-

ній з них відповідає певний колір і страти-
графо-генетичний індекс (заголовки коло-
нок таблиці на рис. 9). Водночас колонки 
такої таблиці по суті є своєрідними страти-
графічними колонками, в яких кольором 
позначені стратиграфо-генетичні особли-
вості кожного кліматоліту, а площа зафар-
бованого вічка показує частоту наявності 
в розрізах і потужність. Отже, така карта 
одночасно містить інформацію відразу по 
всіх стратиграфічних зрізах для кожної 
закартованої ділянки, тобто її інформа-
тивність незрівнянно вища за традиційні 
карти. Щоправда, “читання” такої карти 
потребує певної підготовки, а легенда – ін-
дивідуального підходу для акцентування на 
головних складниках геологічної будови.

Такий принцип картографування набу-
ває особливої ефективності із застосуван-
ням сучасних геоінформаційних техноло-
гій, оскільки ГІС може містити будь-яку 
додаткову інформацію, зокрема й окре-
мих стратонів і стратиграфо-фаціальних 
комплексів. Водночас складена за такими 
принципами ГІС-карта дає змогу не тіль-

Рис. 9. Фрагмент ієрархічної легенди карти четвертинного покриву
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ки полегшити інтерактивне зображення 
карт за певними принципами, але й суттє-
во розширити їхній перелік. Така ГІС-кар-
та допомагає також суттєво змінити уяв-
лення про підходи генералізації карт, що й 
дотепер є досить творчим процесом.

Варто зазначити, що розроблення та-
ких нових напрямів картографування 
потребує високого фаху як у сфері регіо-
нальних геологічних досліджень, так і в 
галузі картографування та ГІС-техноло-
гій, і в УкрДГРІ є підрозділи, які можуть 
забезпечити всі зазначені умови.

Аналогічні роботи виконують також 
у ДНВП “Геоінформ”, проте більшість з 
них має власну специфіку, зокрема орі-
єнтацію на оцифрування й публікацію на 
геосайті вже завершених (виданих і не-
виданих) карт, складання інтерактивних 
карт родовищ корисних копалин тощо. 
У такому ракурсі напрями наукової й 
науково-дослідної діяльності згаданих 
установ доповнюють одна одну і важли-
вим способом підвищення ефективності 
й результативності української геологіч-
ної картографії є об’єднання зусиль усіх 
зацікавлених суб’єктів у створенні нових 
методик геологічного картографування.

Висновки. Розроблення нових напря-
мів картографії вже на засадах сучасних 
інформаційних технологій, зокрема гео-
інформаційних систем, і публікація на 
георесурсах інтернету на сьогодні мають 
бути одним з пріоритетних завдань роз-
витку геологічної галузі, і такі роботи до-
цільно виконувати спільними зусиллями 
провідних галузевих та академічних уста-
нов у межах окремих тематичних робіт.
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АКТУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ УКРАИНСКОЙ ГЕОЛОГИЧЕСКОЙ КАРТОГРАФИИ

В работе обосновывается необходимость модернизации средне-мелкомасштабно-
го геологического картографирования на основе ГИС-технологий и публикации карт 
на интернет-георесурсах. На примерах рассмотрены основные аспекты информацион-
но-технологического содержания мелко- и среднемасштабного геологического картогра-
фирования средствами ГИС-технологий, в том числе новые направления отображения, 
обработки геологической информации, а также и современные интерактивные формы 
публикации средствами интернет-ресурсов. Охарактеризованы некоторые аспекты со-
временного состояния и перспектив дальнейшего развития картографирования в Украи-
не в контексте содержания и отображения результатов геологических исследований и 
обобщений, а также разрабатываемых в УкрГГРИ новых направлений интерактивного 
картографирования, создания современных интерактивных систем доступа потребите-
лей к геологической информации и т. д. с целью улучшения инвестиционного климата, 
популяризации и расширения открытого доступа к геологической информации, создания 
распределительных информационных баз геологического содержания.

Ключевые слова: геологическая картография, Госгеолкарта-200 (“Держгеолкар-
та-200”), методика картографирования, геоинформационные системы.
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THE ACTUAL ASPECTS OF UKRAINIAN GEOLOGICAL CARTOGRAPHY 

The paper substantiates the need to modernize medium-small-scale geological mapping based on 
GIS technologies and the publication of maps on the Internet Georesources. The examples address 
the main aspects of information technology content of small and medium-scale geological mapping 
using GIS technologies, including new directions for displaying and processing geological informa-
tion and modern interactive forms of publishing using Internet resources. 

The basic principles of quaternary deposits mapping are considered, as well as examples of in-
teractive design of maps based on two such principles are given. New approaches to quaternary 
sediment mapping, new directions for creating legends for such maps have been proposed. Analyzed 
ways to increase the information capacity of geological maps with the integration of new cartogra-
phic principles and geographic information systems. On the example of a map of structural floors, 
the wide possibilities of using geo-information technologies for analyzing and visualizing the con-
stituent maps are shown.

Some aspects of the current state and prospects for the further development of mapping in 
Ukraine are described in the context of the content and display of the results of geological research 
and generalizations, as well as the new areas of interactive mapping being developed in UkrSGRI, 
the creation of modern interactive consumer access systems to geological information, etc. in order to 
improve the investment climate, popularize and expand open access to geological information, create 
distribution information bases of geological content. Outlined the general directions of development 
of geological cartography in Ukraine using new principles of mapping and based on GIS technolo-
gies.

Keywords: geological cartography, State Geological Map-200 (“Держгеолкарта-200”), map-
ping technique, geoinformation systems (GIS).
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ОЦІНКА ДОСТОВІРНОСТІ  
РОЗВІДАНИХ ЗАПАСІВ КОРИСНИХ КОПАЛИН  

ЗА ДАНИМИ РОЗРОБКИ РОДОВИЩ

Достовірність даних розвідки родовищ і точність підрахунку запасів корисних копа-
лин безпосередньо впливають на результати та ефективність роботи гірничодобувних 
підприємств, повноту вилучення мінеральної сировини з надр. Найбільш застосовуваним, 
надійним і точним методом оцінки достовірності розвіданих запасів є зіставлення даних 
розвідки й промислової розробки родовищ. Така оцінка, згідно з чинними вимогами, нале-
жить до обов’язкових завдань, які потрібно виконувати впродовж усього періоду експлу-
атації об’єкта.

Державна комісія України по запасах корисних копалин за участі фахівців геологічної 
галузі розробила “Методичні вказівки з оцінки достовірності підрахованих запасів твер-
дих корисних копалин за даними геологічного вивчення й розробки ділянок надр, що пода-
ються на державну експертизу ДКЗ”, відповідно до яких зіставлення матеріалів розвідки 
й розробки родовищ виконують задля оцінки достовірності даних щодо умов залягання, 
морфології рудних покладів, кількості, якості й технологічних властивостей корисної 
копалини, отриманих у процесі розвідувальних робіт та експлуатації. Результати зістав-
лення використовують як основу для уточнення раніше підрахованих запасів, удоскона-
лення методики геологічної та експлуатаційної розвідки, унесення коректив у підрахунок 
запасів і геолого-економічну оцінку родовищ, оптимізації системи видобутку й технології 
збагачення та переробки мінеральної сировини.
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Вступ. Критерієм достовірності під-
рахованих запасів за даними геологічної 
розвідки є ступінь їхнього підтверджен-
ня в процесі експлуатації родовища, що 
встановлюється через зіставлення даних 
розвідки й розробки корисних копалин 
об’єкта надр. 

Загальні завдання й принципи вико-
нання зіставлень та основні вимоги до них 
визначені “Методичними рекомендаціями 
щодо змісту, оформлення і порядку подан-
ня на розгляд Державної комісії України 
по запасах корисних копалин матеріалів 
геолого-економічних оцінок родовищ 
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металічних і неметалічних корисних ко-
палин” [11], Положенням про Державну 
комісію України по запасах корисних ко-
палин [12], Інструкціями і Методичними 
вказівками по видах корисних копалин 
щодо застосування Класифікації запасів 
і ресурсів корисних копалин державного 
фонду надр [6].

Дотепер під час зіставлення даних роз-
відки і розробки вітчизняних родовищ 
автори вимушені були використовувати 
“Временные требования по сопостав-
лению данных разведки и разработки 
месторождений твердых полезных иско-
паемых” (ДКЗ СРСР, 1986) [2]. Нині за-
вершується кінцеве редагування й уз-
годження з державними органами влади 
“Методичних вказівок з оцінки достовір-
ності підрахованих запасів твердих ко-
рисних копалин за даними геологічного 
вивчення й розробки ділянок надр, що 
подаються на державну експертизу ДКЗ” 
(надалі “Методичних вказівок”), які роз-
робила ДКЗ України з участю фахівців 
геологічних виробничих підприємств і на-
уково-виробничих закладів.

Керівними документами ДКЗ перед-
бачено, що зіставлення потрібно викону-
вати систематично в процесі розробки, 
дорозвідки та експлуатаційної розвідки 
родовища для своєчасного й ефективного 
вирішення питань щодо повноти викори-
стання надр, а також поточного та пер-
спективного планування добувних робіт.

Обов’язково і в повному обсязі зістав-
лення треба робити під час переоцінки 
родовищ, зміни та перезатвердження кон-
дицій і запасів об’єктів, на яких у процесі 
експлуатації виявлено систематичну роз-
біжність у кількості та якості розвіданих 
і відпрацьованих запасів, що впливає на 
техніко-економічні показники гірничо-
добувного підприємства або перевищує 
межу, установлену нормативними доку-
ментами. Також обов’язковим зіставлен-
ня є в разі зняття запасів з обліку, якщо 
вони втратили промислове значення.

У випадках, коли дані розвідки зага-
лом підтверджуються під час розробки 
або наявні незначні розбіжності не впли-

вають на економічну оцінку родовища й 
показники діяльності гірничодобувного 
підприємства, для зіставлення даних роз-
відки й розробки можуть бути використа-
ні результати геолого-маркшейдерського 
обліку, які оформлюються відповідним 
чином у вигляді таблиць. 

За результатами зіставлення уточнюють 
раніше підраховані запаси, удосконалюють 
методику розвідки, уносять корективи в під-
рахунок запасів і геолого-економічну оцін-
ку родовища. Отримані дані є основою для 
оптимізації системи видобутку й технології 
збагачення та переробки сировини, а також 
геолого-маркшейдерського обслуговуван-
ня роботи підприємства. Результати зістав-
лення використовують для обґрунтування 
зняття з обліку запасів, якщо встановлено, 
що вони не підтверджуються під час відпра-
цювання.

Мета цієї публікації полягає в тому, 
щоб довести важливість, актуальність і 
потрібність оцінки достовірності розві-
даних запасів на основі систематичного 
зіставлення даних розвідки й промислової 
розробки родовищ для визначення ступе-
ня їхнього збігу й врахування отриманих 
результатів розробки ще невідпрацьова-
них ділянок цих родовищ, а також інших 
аналогічних об’єктів. 

Проблема, що розглядається, досить 
широко висвітлена в літературі. Чима-
ло публікацій у всьому світі присвячено 
оцінці достовірності розвіданих запасів 
на основі математико-статистичного апа-
рату, кількісних методів та економічних 
розрахунків [5, 9 та ін.]. У радянські часи 
неабиякої уваги зіставленню даних роз-
відки й промислової розробки родовищ і 
кількісної оцінки точності підрахунку за-
пасів надавали відомі вчені й знані фахівці 
з розвідки та геолого-промислової оцін-
ки родовищ – Й. Д. Коган, О. Б. Каждан, 
В. М. Крейтер, М. В. Шумилін тощо [1, 4, 7, 
8]. В Україні ці питання розглянуто й ви-
значено в Інструкціях і Методичних вка-
зівках по певних видах корисних копалин 
щодо застосування Класифікації запасів 
і ресурсів корисних копалин державного 
фонду надр [6]. Країни колишнього СРСР, 
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що здійснюють добування корисних копа-
лин, розробили методичні рекомендації, 
інструкції або інші методичні розробки 
щодо зіставлення даних розвідки та екс-
плуатації родовищ [3, 10].

На експлуатованих гірничодобувних 
підприємствах під час проведення гірни-
чопідготовчих та експлуатаційних робіт 
накопичується величезний фактичний 
матеріал щодо геологічної будови родо-
вища, морфології рудних тіл й умов їх-
нього залягання, особливостей розподілу 
зруденіння та інших чинників, які харак-
теризують об’єкт вивчення. На жаль, цей 
матеріал в абсолютній більшості випадків 
не аналізується й не узагальнюється. Гео-
логічні служби підприємств, виконуючи 
рутинну поточну роботу, майже не мають 
змоги зосередитися на системній роботі із 
цього напряму. Зіставлення даних розвід-
ки з фактичними даними експлуатації або 
не проводять, або виконують на низькому 
рівні. На це вказував ще Й. Д. Коган [7], 
але відтоді мало що змінилося. 

Цілеспрямовані й ґрунтовні роботи із 
зіставлення організовують здебільшого 
в разі виникнення на добувних підприєм-
ствах певних проблем з непідтвердження 
запасів під час експлуатації; установлення 
неправильного ув’язування рудних тіл зі 
значними відмінностями якісних показ-
ників корисної копалини; ускладнення 
природних умов розробки родовища, по-
рівнюючи з результатами його розвідки, 
– гірничотехнічних, гірничо-геологічних, 
гідрогеологічних. Для проведення зістав-
лення зазвичай створюють тематичні гру-
пи, до складу яких обов’язково входять фа-
хівці організації, що проводила розвідку.

Основні завдання й об’єкти зіставлен
ня. До основних завдань зіставлення даних 
розвідки та експлуатації родовищ згідно з 
розробленими “Методичними вказівка-
ми” належать:

– обґрунтування достовірності даних 
експлуатації через аналіз результатів ви-
пробування, геометризації та підрахунку 
запасів, готових до вибирання, повноти 
видобутку геометризованих запасів та об-
ліку добутих і погашених запасів;

– порівняння повноти й достовірності 
геологічних даних про родовище, 
отриманих під час його розвідки 
(дорозвідки) та експлуатації;

– визначення ступеня збігу даних 
розвідки з результатами промислової 
розробки;

– виявлення можливих розбіжностей і 
встановлення причин їхнього виникнення, 
кількісна оцінка впливу кожної з них на 
підрахункові параметри й на результати 
підрахунку запасів;

– удосконалення методики подальших 
розвідувальних робіт, підрахунку запасів, 
видобутку та переробки мінеральної си-
ровини, методики дорозвідки та експлуа-
таційної розвідки родовища;

– оцінка відповідності кондицій осо-
бливостям геологічної будови родовища, 
технологічним властивостям мінеральної 
сировини та іншим параметрам, що визна-
чають умови відпрацювання об’єкта;

– визначення відповідності умов 
спеціальних дозволів на користування 
надрами реальним (фактичним) геолого-
економічним характеристикам родовища.

Об’єктом зіставлення для обґрунту-
вання підрахованих запасів може бути 
родовище цілком або його частина – 
представницька ділянка. Ділянку можна 
вважати представницькою за умови, що в 
її межах є тіла (поклади) корисної копа-
лини, характерні для більшої частини ра-
ніше затверджених по родовищу запасів.

Ділянка зіставлення має містити достат-
ню для статистичного оброблення кількість 
експлуатаційних блоків, горизонтів і виро-
бок експлуатаційної розвідки для надійного 
й об’єктивного визначення величин розбіж-
ності підрахункових параметрів запасів і 
вмісту корисних та шкідливих компонентів.

До початку зіставлення даних розвідки 
й розробки потрібно ретельно проаналі-
зувати та оцінити представницькість, до-
стовірність, повноту й достатність обсягів 
використовуваних матеріалів. Для цього 
треба перевірити:

– відповідність методики розвідки 
особливостям геологічної будови 
родовища;
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– оптимальність застосованих 
технічних засобів розвідки; 

– обґрунтування щільності розвіду-
вальної мережі; 

– достовірність даних свердловин, гір-
ничих виробок, геофізичних досліджень, 
що були використані під час підрахунку 
запасів. 

Потрібно зважати на повноту перети-
ну тіл корисних копалин розвідувальними 
виробками, кут їхнього перетину, вплив 
способу буріння, діаметра свердловин, ви-
ходу керна та його стану (порушеності), 
вибіркового стирання, викришування. 

Також варто перевіряти: 
– достовірність даних випробування 

корисної копалини; 
– обґрунтованість методики відбирання 

й оброблення проб; 
– якість аналітичних робіт; 
– надійність результатів контролю 

якості розвідувальних даних, відбирання й 
оброблення проб, аналітичних робіт; 

– обґрунтованість даних об’ємної маси 
та вологості руд і вміщувальних порід.

Оцінку достовірності даних розробки 
родовища здійснюють за результатами, 
які отримано під час експлуатаційної роз-
відки й експлуатаційного випробування 
підготовчих, нарізних й очисних виробок, 
буровибухових свердловин за кондиціями, 
що затверджені для розвіданих запасів.

Оцінюючи достовірність результатів 
розробки треба зважати на: 

– повноту перетину тіл (покладів) 
корисних копалин виробками 
експлуатаційної розвідки; 

– повноту виймання корисної копалини 
з надр експлуатаційними виробками; 

– правильність обліку фактичних втрат 
і збіднення, наявність неврахованих втрат; 

– достовірність товарного 
випробування на руднику; надійність 
обліку погашених запасів корисних 
копалин.

Найбільш представницькими та надій-
ними є матеріали випробування очисних 
виробок і безпосередніх інструменталь-
них маркшейдерських їхніх вимірювань 
[7]. Однак такі матеріали можуть бути 

отримані тільки на підприємствах, що 
розробляють поклади корисної копалини 
невеликої потужності з простими умова-
ми розробки, чіткими контактами руд з 
уміщувальними породами, коли майже 
унеможливлюються засмічення корисної 
копалини пустими породами та її втрати 
під час видобування. На рудниках, де за-
стосовуються масові системи розробки, 
а рудні тіла мають складну морфологію, 
майже неможливо встановити, яка кіль-
кість кондиційних руд є в покрівлі, підошві 
або бокових стінках очисних виробок, 
а також визначити розміри вкраплень і 
вивалювань пустих порід, які збіднюють 
руду. За таких умов дуже складно це все 
врахувати й маркшейдерським обліком. 
Тому можливості визначення фактичних 
втрат і збіднення руд під час видобування 
на таких об’єктах є дуже обмеженими. 

Типовим прикладом можуть слугувати 
рудники з видобування багатих залізних 
руд Кривого Рогу, де застосовуються масо-
ві системи розробки – підповерхове обва-
лення з відбоєм руди глибокими свердло-
винами на компенсаційний простір (висота 
камер сягає 80 м), залишенням великих 
ціликів та одночасним зазвичай відпрацю-
ванням корисної копалини на декількох 
поверхах. За даними 2009–2010 рр. проек-
тні й фактичні втрати корисної копалини 
під час видобування багатих руд становили 
від 14 до 18 %, а збіднення – від 12 до 15 %. 
Варто визнати, що такі значення втрат і 
збіднення є дуже великими, але вони неми-
нучі через складну морфологію рудних тіл 
і застосування високопродуктивних систем 
розробки корисної копалини.

Методика зіставлення даних розвідки 
й розробки. Зіставлення даних розвідки 
й розробки відповідно до “Методичних 
вказівок” потрібно проводити за єдини-
ми принципами з додержанням певної по-
слідовності виконання певних процедур. 
У загальному вигляді зіставлення даних 
розвідки й розробки має охоплювати такі 
основні різновиди робіт:

– визначення блоків запасів корисної 
копалини за даними розвідки, що 
зіставляються;
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– підрахунок запасів за даними 
розробки родовища в межах блоків 
зіставлення;

– зіставлення уявлень про геологічну 
будову родовища, запаси, підрахункові 
параметри, якісні й технологічні власти-
вості корисної копалини, гірничотехнічні, 
гідрогеологічні та інші умови розробки 
об’єкта вивчення;

– аналіз результатів зіставлення даних 
розвідки й розробки;

– оформлення матеріалів зіставлення 
даних розвідки й розробки, складання зві-
ту або відповідного самостійного розділу 
до звіту з підрахунком запасів;

– надання рекомендацій і пропозицій 
щодо вдосконалення методики розвідки, 
випробування, оконтурювання й підрахун-
ку запасів корисних копалин, оптимізації 
гірничо-експлуатаційних робіт і повноти 
використання надр, зниження втрат і збід-
нення.

Під час оцінки підрахунку запасів ко-
рисної копалини за даними розвідки в 
межах зіставлення перевіряють та аналі-
зують: 

– кондиції, за якими виконано 
підрахунок запасів; 

– положення контурів тіл (покладів) 
корисних копалин, що відбудовані за 
даними розвідки; 

– показники якості корисної копалини; 
– підрахункові параметри (площі, по-

тужності, об’ємну масу, уміст корисних 
компонентів тощо); 

– наявність супутніх корисних компо-
нентів і шкідливих домішок, їхній уміст і 
вплив на якість основної корисної копали-
ни; 

– запаси корисних копалин і 
компонентів, що в них містяться; 

– кваліфікацію запасів за ступенем 
гео логічного й техніко-економічного 
вивчення та промислового значення.

Під час оцінки підрахунку запасів за 
даними розробки родовища в межах зі-
ставлення треба проаналізувати кондиції, 
відповідно до яких уточнювався підраху-
нок запасів за додатковими даними, що 
були отримані на стадії розробки родо-

вища, перевірити положення контурів тіл 
(покладів) корисних копалин, що відкори-
говані за даними промислової розробки 
родовища з визначенням помилки геоме-
тризації. Перевірці й аналізу підлягають 
також якісні та технологічні показники 
корисної копалини, уточнені під час роз-
робки родовища, підрахункові параметри 
(площі, потужності, обсяги, об’ємна маса, 
уміст корисних і шкідливих компонентів), 
запаси корисних копалин і компонентів у 
межах зіставлення та їхня кваліфікація.

Зіставлення даних розвідки й розроб-
ки здійснюють по всіх ділянках з пога-
шеними, підготовленими та готовими до 
виймання запасами, а також по площах, 
де проведено списання запасів з балансу 
гірничодобувного підприємства або готу-
ється їхнє списання у зв’язку з непідтвер-
дженням за техніко-економічними або 
гірничотехнічними умовами.

“Методичними вказівками” визначено, 
що зіставлення має виконуватись окремо 
в контурах відпрацьованих і підготовле-
них до відпрацювання запасів, по тілах 
(покладах) корисних копалин у контурах 
запасів підрахункових блоків, раніше за-
тверджених уповноваженим експертним 
органом (ДКЗ) і по тих самих тілах (по-
кладах), але з огляду на запаси, додатково 
виявлені під час експлуатаційної розвідки 
та розробки родовища поза контурами 
підрахункових блоків раніше затвердже-
них запасів на суміжних площах. Також 
враховують нові тіла (поклади) корисної 
копалини, що виявлені під час дорозвід-
ки, експлуатаційної розвідки й розробки 
родовища в межах спеціального дозволу, 
з умовою обов’язкової оцінки достовірно-
сті й повноти виконаних геологорозвіду-
вальних робіт. 

Окремо зіставляють за підрахункови-
ми блоками й категоріями затверджених 
запасів, тілами (покладами) корисних ко-
палин і ділянками, які розробляються різ-
ними способами (відкритим, підземним), 
по шахтному полю і загалом по родовищу. 
Таку ж процедуру окремого зіставлення 
застосовують і щодо ділянок, розвіданих 
за допомогою різних технічних засобів 
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(гірничими виробками, свердловинами, 
поєднанням свердловин і гірничих виро-
бок, геофізичними методами тощо), а та-
кож щодо ділянок, запаси яких підрахова-
ні з використанням різних кондицій. Якщо 
окремі великі частини родовища (поклади 
корисної копалини) в контурі зіставлення 
набагато відрізняються особливостями 
геологічної будови, дані розвідки й роз-
робки зіставляють також на геологічно 
однорідних ділянках.

Величину розбіжності (Р, %) між запа-
сами, установленими за даними розробки 
(Qе) й підрахованими за даними розвідки 
(Qр), визначають за формулою

Р = 100 (Qе – Qр) / Qр.
Аналогічно визначають величини роз-

біжностей значень потужності (m), пло-
щі (S), умісту корисного компонента (C), 
коефіцієнта рудоносності (Кр), об’ємної 
маси (d), виходу товарної продукції (за-
гальної і за сортами) та ін.

За результатами зіставлення даних 
розвідки й розробки треба встановити 
вплив розбіжностей у значеннях кожно-
го параметра на загальну зміну кількості 
розвіданих запасів і техніко-економічних 
показників гірничодобувного підприєм-
ства. У разі виявлення систематичних 
помилок у визначенні підрахункових па-
раметрів оцінюють їхню величину й до-
цільність уведення коригувальних коефі-
цієнтів до запасів корисних копалин або 
основних підрахункових параметрів.

Під час зіставлення даних розвідки й 
розробки передбачають також підтвер-
дження технологічних властивостей ко-
рисних копалин та уявлень про гірничо-
технічні й гідрогеологічні умови розробки 
родовища, оцінку відповідності їм засто-
сованих систем відпрацювання, способів 
збагачення та схем переробки мінераль-
ної сировини.

Матеріали зіставлення даних розвідки 
й розробки висвітлюють у спеціально-
му окремому розділі звіту з підрахунком 
запасів (або разом з матеріалами звіту з 
геолого-економічної оцінки родовища ко-
рисної копалини), а в разі великого обсягу 
матеріалу – в окремому томі звіту.

Висновки
Україна є однією з найрозвиненіших гір-

ничодобувних держав світу, яка розробляє 
чималу частину родовищ різних корисних 
копалин. Під час їхньої експлуатації тра-
пляються випадки непідтвердження запасів 
корисних копалин родовища загалом або 
за окремими ділянками й підрахунковими 
блоками, а також непідтвердження якості 
й технологічних властивостей мінеральної 
сировини, природних умов (гірничотехніч-
них, гідрогеологічних) об’єкта розробки та 
ін., що впливає на кількість добувних запа-
сів, технологію добування й переробки ко-
рисної копалини, економічні показники ді-
яльності добувного підприємства. Зазначені 
обставини виявлені на деяких вітчизняних 
родовищах рудних і нерудних корисних ко-
палин – заліза, титану, марганцю, будівель-
них матеріалів, бурштину тощо.

Тому зіставлення даних розвідки й роз-
робки родовищ корисних копалин є важ-
ливим напрямом робіт, що мають здійс-
нюватися впродовж усього терміну їхньої 
експлуатації, для оцінки достовірності да-
них щодо геологічної будови родовища, 
умов залягання, локалізації й морфології 
рудних покладів, кількісних і якісних пара-
метрів та технологічних властивостей ко-
рисної копалини, отриманих у процесі роз-
відувальних робіт і промислової розробки 
об’єкта, для контролю й уточнення рані-
ше підрахованих запасів, удосконалення 
методики геологічної та експлуатаційної 
розвідки, унесення коректив у підрахунок 
запасів і геолого-економічну оцінку родо-
вища, оптимізації системи видобутку й тех-
нології збагачення та переробки сировини.

Зіставлення даних розвідки й розроб-
ки родовищ треба проводити постійно й 
незалежно від строків подання матеріалів 
геолого-економічної оцінки (переоцінки) 
і перерахунку запасів на державну експер-
тизу та розгляд ДКЗ.
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ОЦЕНКА ДОСТОВЕРНОСТИ РАЗВЕДАННЫХ ЗАПАСОВ ПОЛЕЗНЫХ ИСКО
ПАЕМЫХ ПО ДАННЫМ РАЗРАБОТКИ МЕСТОРОЖДЕНИЙ

Достоверность данных разведки месторождений и точность подсчета запасов по-
лезных ископаемых непосредственно влияют на результаты и эффективность работы 
горнодобывающих предприятий, полноту извлечения минерального сырья из недр. Наи-
более применяемым, надежным и точным методом оценки достоверности разведанных 
запасов является сопоставление данных разведки и промышленной разработки место-
рождений. Такая оценка, согласно существующим требованиям, относится к числу обя-
зательных задач, которые должны выполняться на протяжении всего периода эксплуа-
тации объекта.

Государственная комиссия Украины по запасам полезных ископаемых с участием спе-
циалистов геологической отрасли разработала “Методические указания по оценке до-
стоверности подсчитанных запасов твердых полезных ископаемых по данным геологи-
ческого изучения и разработки участков недр, которые подаются на государственную 
экспертизу ГКЗ”, в соответствии с которыми сопоставление материалов разведки и 
промышленной разработки месторождений проводится с целью оценки достоверности 
данных об условиях залегания, морфологии рудных залежей, количестве, качестве и тех-
нологических свойствах полезного ископаемого, полученных в процессе разведочных ра-
бот и эксплуатации. Результаты сопоставления используют как основу для уточнения 
ранее подсчитанных запасов, совершенствования методики геологической и эксплуата-
ционной разведки, внесения корректив в подсчет запасов и геолого-экономическую оценку 
месторождения, оптимизации системы добычи, технологии обогащения и переработки 
минерального сырья.

Ключевые слова: разведка месторождения, разработка полезных ископаемых, сопо-
ставление геологических данных, подсчет запасов, достоверность разведанных запасов, 
геолого-экономическая оценка.
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PROSPECTED RESERVES OF USEFUL MINERALS AUTHENTICITY ESTIMATION 
ON DEVELOPMENT OF THE DEPOSITS DATA

Data reliability of deposits exploration and accuracy of estimation of mineral reserves affect 
directly results and operational efficiency of the mining companies, recovery rate of mineral raw 
from bosom. The most applicable, reliable, and accurate method of reliability of known reserves 
estimation is comparison exploration data and industrial deposits development. Such estimation in 
accordance with existing requirements relates to the list of obligatory problems which should be 
under execution during all period of object exploitation.

“Methodological instructive regulations on estimation of reliability of calculated solid commercial 
minerals according to geological exploration and development parts of sites of subsurface resources 
which ought to be presented to State expertize ZZC” has been developed by the State Commission 
of Ukraine on mineral reserves together with the participation of specialists of geology branch. In 
accordance with “Methodological instructive regulations…”, reconciliation investigation materials 
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with industrial deposits development is conducted with the aim to estimate reliability of conditions of 
occurrence, ore deposits morphology, quantity, quality and useful minerals technological properties, 
gotten while prospecting and development. Juxtaposition of results are used as a base for refinement 
early calculated reserves, perfecting of technique of geological surveying and development exploration, 
amend calculated reserves and geological-economical evaluation of deposit, optimization of system 
of development, enrichment technology and mineral processing.

Keywords: exploration of deposit, minerals development, geological data juxtaposition, reserves 
calculation, authenticity of explored reserves, geological-economical evaluation.
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ДОСВІД ЗАСТОСУВАННЯ ІНСТРУМЕНТІВ  
ЕКОНОМІЧНОГО АНАЛІЗУ ДЛЯ ВИРІШЕННЯ ЗАВДАНЬ 
ОПТИМІЗАЦІЇ ТЕХНІКОЕКОНОМІЧНИХ ПОКАЗНИКІВ 

ОБ’ЄКТІВ НАДРОКОРИСТУВАННЯ

Нормативні та методичні вимоги, які висувають під час проведення геолого-економіч-
ної оцінки, не спонукають виконавців до широкого застосування інструментів економіч-
ного аналізу, які б дали змогу поглиблено вивчити взаємний вплив техніко-економічних 
чинників на кінцевий результат експлуатації родовища корисної копалини. 

Така ситуація призводить до нехтування як запровадження управлінського обліку, 
так і застосування варіантності технологічних рішень під час видобування та збагачен-
ня корисної копалини.

У цій праці автори наводять приклади застосування  інструментів економічного ана-
лізу для вирішення завдань оптимізації техніко-економічних показників на конкретному 
гірничодобувному підприємстві.

Ключові слова: економічний аналіз, оптимізація, моделювання, техніко-економічні по-
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Мета та завдання досліджень
Головною метою досліджень є визна-

чення засобами управлінського обліку [7] 
та інвестиційного аналізу [2] економічної 
стійкості гірничодобувного підприємства 
в різних геолого-економічних умовах.

Потреба виконання таких робіт може 
бути зумовлена, з одного боку, бажанням 
надрокористувача визначитися з можливи-
ми економічними ризиками (в разі зміни об-
сягів видобутку та вартісних характеристик 
своєї товарної продукції в сучасних мінливих 
економічних умовах) через застосування ін-
струментів маржинального аналізу. З іншо-
го боку, актуальність досліджень пов’язана 
з тим, що в попередніх техніко-економічних 
обґрунтуваннях (ТЕО) дослідження вико-
нували за стандартними схемами, а маржи-
нального аналізу не проводили зовсім або 
проводили формально, без належного ви-
вчення структури собівартості та її впливу 
на ступінь економічного ризику діяльності 
добувного підприємства й поваріантного 
підходу. А елементи інвестиційного аналізу 
під час складання ТЕО хоч і застосовували, 
але варіантність самого аналізу обмежена 
нормативними вимогами. Окрім того, дослі-
дження проводять без належного вивчення 
чутливості розрахункових критеріїв до змі-
ни вихідних даних [3, 4].

Дослідження виконані за двома напря-
мами: для статичної та динамічної груп 
вихідних даних і критеріїв оцінки. Окремо 
обґрунтовані як вихідні параметри, так і 
розрахункові критерії для кожного напря-
му розрахунків.

Ґрунтуючись на вихідних даних кон-
кретного надрокористувача (техніко- 
економічних показниках), виконано такі 
дослідження:

– аналіз динаміки обсягів виробництва 
підприємства за попередні роки;

– дослідження структури витрат ви-
робництва;

– за допомогою інструментів еконо-
мічного аналізу поваріантно визначено:

• мінімальну рентабельну потуж-
ність;

• межу та коефіцієнт економічної 
безпеки;

• силу впливу операційного важеля;
• окреслено чутливість розрахунко-

вих критеріїв до змін вихідних параметрів.
– методом дисконтування виконано 

прогнозні розрахунки за такими критерія-
ми оцінки:

• чиста дисконтована вартість ба-
лансових запасів вугілля шахти;

• індекс прибутковості інвестицій;
• внутрішня норма прибутковості;
• дисконтований термін окупності 

інвестицій;
• графічно інтерпретовано показ-

ники життєвого циклу прогнозування для 
обраних варіантів.

На основі всебічного аналізу результа-
тів досліджень розроблено відповідні ре-
комендації щодо оптимізації техніко-еко-
номічних показників експлуатації об’єкта 
надрокористування. 

Постановка завдання
Фінансово-економічна оцінка гірни-

чодобувних підприємств ґрунтується на 
певних показниках, частина яких може 
раптово змінюватися, а інша частина не 
може бути визначена достеменно. Про-
цедура, яка досліджує вплив таких змін 
або неточностей на визначення критері-
альних показників роботи підприємства, 
має назву аналізу економічної стійкості 
виробництва [5].

Загальну блок-схему виконаних дослі-
джень наведено на рис. 1.

Як видно зі схеми, унаслідок дослі-
джень будуть окреслені ризики гірничо-
добувного підприємства для різних змоде-
льованих реально можливих ситуацій під 
час виробничої діяльності з видобування 
мінеральної сировини. Ґрунтуючись на 
аналізі цих ризиків, буде надано рекомен-
дації надрокористувачеві щодо уникнення 
найнебезпечніших ситуацій під час пла-
нування обсягів видобутку, зміни вартіс-
них показників, інвестиційної політики на 
найближчі роки прогнозування. Такі за-
стереження, на думку розробників, дадуть 
змогу надрокористувачеві застосувати 
найбезпечніші сценарії в разі варіатив-
ного прогнозування добувної діяльності 
на період до наступної повторної оцінки 
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Рис. 1. Блоксхема досліджень для оптимізації технікоекономічних показників експлуатації 
об’єкта надрокористування
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запасів корисної копалини на зазначеній 
ділянці.

Стисло, така процедура обмежена та-
кими кроками:

– як змінну похідну обирають лише 
один з декількох вихідних (незалежних) 
показників, усі решта – є незмінними і 
мають конкретно задані значення (або 
досягнуті, або ж проектні залежно від 
завдання, що вирішується та стадії експлу-
атації родовища);

– обирають реальний діапазон і 
дискретність можливих відхилень параметра 
в обидва боки: від’ємний і додатний;

– між граничними значеннями вибра-
ного діапазону з вибраною дискретністю 
зміни параметра обраховують всі кри-
теріальні показники і в такий спосіб ви-
значають ступінь впливу на них вибраної 
змінної, тобто їхню чутливість або елас-
тичність;

– далі вибирають наступну змінну і 
визначають вже її однозначний вплив за 
аналогічною процедурою;

– в усіх випадках вихідні дані форму-
ють з огляду на конкретну техніко-еко-
номічну ситуацію на об’єкті дослідження, 
але позиціонують як очікувані на період 
прогнозування, а все, що сталося до почат-
ку цього періоду, – ігнорують.

Наведений алгоритм визначення еко-
номічної стійкості застосовують як для 
статичних, так і динамічних показників. 

Для статичних показників дослідження 
проводять у межах управлінського обліку 
(директ-костингу) за допомогою опера-
ційного аналізу по схемі:

“витрати – обсяг – прибуток” або “cost 
– volume – profit” (CVP) [2].

Для динамічних показників досліджен-
ня проводять за процедурою дисконтуван-
ня, зважаючи на зміни вартості грошей у 
часі [1]. 

Результати поваріантних розрахунків 
ранжують за ступенем впливу та подають 
як діаграми (“павук” і “торнадо”) [2].

Для обох груп показників обирають 
розрахункові критерії і методичні засоби, 
за допомогою яких їх визначатимуть та 
аналізуватимуть.

Критеріальні показники
Вище зазначено, що для різних груп 

вихідних даних (статичних і динамічних) 
критерії оцінки економічної стійкості гір-
ничодобувного підприємства різняться.

Для статичних показників це насампе-
ред:

– термін окупності капіталовкладень 
(PP);

– показник рентабельності чистого 
прибутку щодо собівартості товарної про-
дукції (Rc);

– коефіцієнт рентабельності 
гірничодобувного підприємства 
(відношення валового прибутку до 
валових витрат) (Rпт);

– мінімальна рентабельна потужність 
(продуктивність) гірничодобувного 
підприємства (Qmin);

– сила впливу операційного важеля 
(леверидж) (DOL).

Для динамічних показників критерії 
дещо інші, а саме:

– чистий накопичений прибуток (NPV) 
за весь період запланованої експлуатації 
родовища (ділянки);

– внутрішня норма доходності (IRR);
– індекс прибутковості інвестицій (I);
– дисконтований термін окупності 

інвестицій (DP).
Моделювання

Опис моделі та її схема
Техніко-економічне дослідження про-

цесу експлуатації родовища здійснено за 
допомогою економічних моделей. Вод-
ночас моделюються як статичні техніко- 
економічні процеси, так і динамічні.

Принципи побудови економічної моде-
лі такі:

– вихідні параметри, окрім запасів 
корисної копалини, змінюватимуться в 
процесі дослідження (ціна, собівартість, 
продуктивність);

– модель ураховує зміну вартості 
грошей у часі;

– майбутня вартість грошей 
приводиться до теперішнього часу через 
процедуру дисконтування;

– ставка дисконтування 
співвідноситься з таким базовим 
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економічним чинником, як облікова 
ставка Національного банку України 
(НБУ), котра відображає вартість гро-
шей, зважаючи на інфляцію;

– для отримання оптимального 
результату потрібно виконати 
моделювання щонайменше за двома 
варіантами, які відрізняються один від 
одного тим, що, закріпивши декілька па-
раметрів, один вибірково змінюємо;

– оптимальним вважатимемо 
той варіант, в якому буде досягнуто 
консенсусу між інтересами виробника 
(надрокористувача) та інтересами 
держави (власника надр) з дотриманням 
наявних нормативних і методичних вимог;

– оскільки дослідження виконують у 
комерційному варіанті, то такі ключо-
ві параметри, як рентабельність і ставка 
дисконтування можуть варіюватися в ши-
роких межах на розсуд надрокористувача, 
тобто на умовах економічного ризику, не 
обмежуючись чинними нормативними ви-
могами.

Для визначення прийнятного для по-
дальшого аналізу результату моделюван-
ня керуються такими критеріями:

1) чистий накопичений дисконтований 
грошовий потік має бути додатним, тобто 
NPV>1;

2) термін окупності (як прямий, так і 
дисконтований) має бути в межах терміну 
прогнозування;

3) термін прогнозування має відпові-
дати обсягу експлуатаційних запасів та ін-
тенсивності їхнього відпрацювання;

4) коефіцієнт економічної безпеки, 
розрахований за допомогою показників, 
які характеризують “точку беззбитково-
сті”, має бути більшим за 1 (RS>1);

5) внутрішня норма прибутковості має 
бути більшою за ставку дисконтування 
(IRR>E);

6) дохід держави має бути співвимір-
ним з річним чистим прибутком надроко-
ристувача;

7) індекс прибутковості має бути біль-
шим за 1 (IР>1);

8) коефіцієнт рентабельності гірничо-
добувного підприємства має відповідати 

загальному стану економіки з огляду на 
можливі ризики та бути характерним для 
галузі загалом; його визначенню надають 
особливої уваги, тому що в подальшому 
він бере участь у визначенні розрахунко-
вої ціни під час нарахування податкових 
зобов’язань за рентними платежами за 
використання надр відповідно до вимог 
ПК України.

Геолого-економічну модель можна ві-
добразити схематично (рис. 2).

Визначення терміна “перший товар-
ний продукт” прийнято відповідно до 
наукової праці [6]. 

Поваріантне моделювання  
для конкретного об’єкта  

надрокористування
Моделювання проводиться для трьох 

варіантів з трьома класичними сценарія-
ми: базовим, оптимістичним і песимістич-
ним. 

Варіанти сценаріїв передбачають ви-
вчення впливу зміни незалежних пара
метрів: ціни 1 т товарної продукції, собі-
вартості 1 т товарної продукції та річної 
потужності підприємства з випуску товар-
ної продукції на розрахункові параметри 
(критерії) роботи підприємства.

Перший варіант передбачає вивчення 
впливу зміни ціни 1 т товарної продукції 
на розрахункові критерії. Другий варіант 
відповідно виявляє вплив зміни структу-
ри собівартості на стійкість економічного 
стану підприємства, а третій вивчає вплив 
зміни річної потужності підприємства з 
випуску товарної продукції на розрахун-
кові критерії.

Поваріантне моделювання здійсню-
ється в такий спосіб.

Обирають один з варіантів, для якого 
моделюють почергово змінні показники 
для трьох сценаріїв, але водночас решта 
показників по варіантах є, як уже зазна-
чено вище, незмінною. Наприклад, для 
варіанта I моделюють збільшення й змен-
шення на 5 % ціни від базового варіанта, 
а решта показників (собівартість, річна 
потужність) є незмінною відповідно до 
базового сценарію. Такій підхід зумовле-
ний потребою аналізу результатів для ви-
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значення ступеня впливу зміни вихідного 
показника на зміну розрахункових пара-
метрів.

Для песимістичного, оптимістичного й 
базового сценаріїв були використані такі 
межі змін показників.

Рис. 2. Схема геологоекономічної моделі для процедури оптимізації розрахункових пара
метрів
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Ціну одиниці готової товарної вугіль-
ної продукції встановлюємо, зважаючи на 
витрати на послуги зі збагачення рядово-
го вугілля. За даними звітності по шахті 
вона становила 1521,5 грн за 1 т. Цю ве-
личину приймаємо за базовий сценарій, 
а для песимістичного й оптимістичного 
сценаріїв вона відрізнятиметься на 5 % 
відповідно, причому для песимістичного 
сценарію становитиме менше значення, а 
для оптимістичного – навпаки.

Собівартість одиниці готової товар-
ної вугільної продукції також установ-
люємо з огляду на додаткові витрати 
на послуги збагачувальної фабрики та 
транспортування. За даними консолідо-
ваної звітності по шахті вона становила 
1369,4 грн за 1 т. Для песимістичного й 
оптимістичного сценаріїв вона відрізня-
тиметься на 5 % у більший і менший бік 
відповідно.

Річна потужність підприємства визна-
чена згідно з трьома показниками – про-
ектний обсяг видобутку – 1 600 тис. т, мі-
німальний обсяг видобутку – 1 000 тис. т, 
що близько до фактично досягнутого 
та максимального обсягу видобутку – 
2200 тис. т. Найменший з них відповідати-
ме песимістичному сценарію, найбільший 
– оптимістичному, а середнє значення – 
базовому сценарію.

Результати визначення  
статичних критеріїв

Визначалася мінімальна рентабельна 
потужність підприємства, а також опера-
ційний леверидж.

Вихідні дані та результати операцій-
ного аналізу роботи підприємства для пе-
симістичного, базового й оптимістичного 
сценаріїв наведено в табл. 1. Визначення 
показників і критеріїв, які розраховані в 
табл. 1, прийнято відповідно до джерела 
[3].

З табл. 1 випливає, що значення таких 
критеріїв, як коефіцієнт економічної без-
пеки та межа економічної безпеки свід-
чать про стабільну економічну ситуацію в 
разі співвідношення ціни й собівартості як 
у базовому, так і в оптимістичному сцена-
ріях, а відносний показник зони економіч-

ної безпеки засвідчує, що потужність ви-
робництва для песимістичного сценарію 
перебуває на межі й не має зменшуватися 
більше ніж на 10 %.

Чутливість розрахункових параметрів 
до зміни вихідних даних наведена у вигляді 
графіка типу “торнадо” (рис. 3).

Аналіз графіка дає змогу стверджува-
ти, що найчутливішими до змін незалеж-
них параметрів є такі розрахункові пара-
метри: сила впливу операційного важеля; 
операційний прибуток до сплати податків 
і відносний показник зони економічної 
безпеки.

Графічний спосіб визначення точки 
беззбитковості зображено на рис. 4.

Результати динамічного моделювання  
та їхній аналіз

Аналіз результатів передбачає як гра-
фічні засоби, так і аналітичні. Результати 
динамічного моделювання для одного зі 
сценаріїв зображені на рис. 5, 6.

Отримані результати поваріантного 
моделювання для песимістичного, базо-
вого й оптимістичного сценаріїв зведені у 
табл. 2 і є основою для подальшого аналі-
зу.

Аналіз отриманих результатів викону-
ється для виявлення ризиків щодо еконо-
мічної стійкості гірничодобувного підпри-
ємства. 

Як видно з табл. 2, зі зміною ціни на 
5 %, модель реагує змінами розрахунко-
вих параметрів від 41 до 53 %. Найчутли-
вішим серед них є показник внутрішньої 
норми прибутковості, який збільшуєть-
ся на 52,9 та зменшується відповідно на 
48,3 %.

Зі зміною собівартості на 5 % модель 
реагує змінами розрахункових параметрів 
від 37 до 52 %. Найчутливішим серед них є 
показник рентабельності до собівартості, 
який збільшується на 52,7 та зменшується 
відповідно на 47,7 %.

Зі зміною річної потужності на 37,5 % 
модель реагує змінами розрахункових па-
раметрів від 32 до 44 %. Найчутливішим 
серед них є показник внутрішньої норми 
прибутковості, який збільшується на 44,6 
та зменшується відповідно на 40,8 %.
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Рис. 3. Чутливість розрахункових параметрів до зміни вихідних даних

Рис. 4. Визначення точки беззбитковості для базового сценарію
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Рис. 5. Життєвий цикл прогнозної експлуатації шахти для базового сценарію

Рис. 6. Визначення внутрішньої норми прибутковості для базового сценарію 
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Визначення чутливості
Отримані внаслідок моделювання дані 

можна інтерпретувати у вигляді “паву-
коподібних” променевих діаграм. Вони 
зручні для дослідження результатів мо-
делювання тим, що дають змогу наочно 
виявити ступінь зміни того чи іншого роз-
рахованого параметра залежно від зміни 
похідних даних варіанта моделювання 
(незалежного показника).

Для побудови зазначеної променевої 
діаграми формується таблиця, в якій відо-
бражається зміна незалежного показника 
в оптимістичному та песимістичному сце-
наріях стосовно до базового сценарію.

У табл. 2 надано також зміни отрима-
них на моделі розрахункових параметрів.

Перші зі згаданих значень (незалежні) 
наносять на горизонтальну вісь, а розра-
ховані (залежні) показники – на верти-
кальну вісь із дотриманням позитивних і 
негативних відхилень. Кожен графік про-
ходить через нульову точку, яка відпові-
дає базовому сценарію. Кут нахилу лінії є 
мірою залежності між показниками. Так, 
наприклад, якщо в одному з варіантів до-
сліджено реакцію моделі (NPV) на зміну 
ціни товарної продукції, коефіцієнт впли-
ву (Квпл) визначатиметься із пропорціо-
нальності за сценаріями [5]:

– для оптимістичного сценарію

 (1)

– для песимістичного сценарію

 (2)

У процесі аналізу отриманих на еконо-
мічній моделі результатів визначено чут-
ливість розрахункових параметрів до зміни 
незалежних вихідних даних для розрахунку.

За процедурою аналізу визначено гру-
пу критеріїв, які досить відчутно реагують 
на зміну незалежних параметрів і відпо-
відно групу параметрів, реакція яких на 
зміну незалежних параметрів незначна. 

Нижче, у табл. 3 наведено інформацію 
для побудови променевої діаграми типу 
“павук” (рис. 7). В
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Визначення еластичності
Аналіз чутливості інвестиційного 

проекту передбачає застосування такого 
інструменту, як показник еластичності 
вибраного критерію ефективності. Для 
інвестиційного проекту це зазвичай по-
казники NPV, IRR та IP.

Показник еластичності засвідчує, на 
скільки відсотків зміниться отриманий 
критерій ефективності зі зміною чинника 
на 1 %.

Так, наприклад, під час оцінки крите-
рію NPV його розраховують для кожного 
чинника за такою формулою

       (3)

Чинником тут виступає ціна, собівар-
тість і річна потужність видобутку. Темп 
приросту критерію визначають за коефі-
цієнтом чутливості або так званим “базо-
вим коефіцієнтом приросту”.

Якщо показник еластичності Е≥1, то 
зміна чинника вважається небезпечною й 
потребує підвищеної уваги та прискіпли-
вого вивчення. Якщо ж навпаки, Е<1, то 
чинник вважається безпечним і потребує 
меншої уваги, тому що його зміна приво-
дить до порівняно меншої зміни критерію 
ефективності.

За результатами розрахунків показ-
ників еластичності для окремих чинників 
проводиться їхнє ранжування в послідов-
ності спадання значень цього показника 
та їхнє експертне групування за рівнем 
чутливості критерію ефективності, на-
приклад, з високою, середньою та низь-
кою чутливістю. 

Для виділених груп відповідно до рівня 
чутливості передбачено організаційні заходи.

Висока чутливість – ґрунтовний аналіз 
і активний ризик-менеджмент.

Середня чутливість – моніторинг даних 
і регулювання в разі потреби.

Низька чутливість – неризикові чинники, 
які не потребують контролю та управління.

Рекомендації надрокористувачеві
Виконані дослідження дали змогу ви-

явити залежні параметри моделі (NPV, 
IRR, IP), які найрізкіше реагують на на-
віть незначні зміни незалежних параме-
трів (як-от ціна, собівартість, річний обсяг 
видобутку).

Надрокористувачеві треба виважені-
ше ставитися до планування змін у ціновій 
політиці та складників собівартості товар-
ної продукції.

Виявлені співвідношення еластичності 
критеріїв відповідно до зміни чинників на-
ведено в табл. 4. 

Рис. 7. Аналіз чутливості проекту за лінійними графіками типу “павук” залежності NPV від 
зміни незалежних показників
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Аналіз табл. 4 дає змогу стверджувати, 
що вплив такого чинника, як потужність 
видобутку на критеріальні показники є 
незначним, тому що значення показника 
еластичності близькі або менші за 1.

Водночас вартісні чинники, зокрема 
ціна й собівартість, суттєво впливають на 
критерії: зміна чинника на 1 % призводить 
до зміни критерію від 7 до 11 %.

Підсумки
Наведені результати досліджень ви-

явили залежні параметри моделі (NPV, 
IRR. IP), які найрізкіше реагують навіть 
на незначні зміни незалежних параметрів 
(як-от ціна, собівартість, річний обсяг ви-
добутку).

Отже, надрокористувачеві треба вива-
женіше ставитися до планування змін у ці-
новій політиці та складників собівартості 
товарної продукції.

Виявлене співвідношення еластичнос-
ті критеріїв відповідно до зміни чинників, 
які наведено в табл. 4, дає змогу ствер-
джувати, що вплив такого чинника, як 
потужність видобутку на критеріальні 
показники є незначним, тому що значен-
ня показника еластичності близькі або 
менші за 1. Водночас вартісні чинники, 
зокрема ціна та собівартість, суттєво 
впливають на критерії: зміна чинника на 
1 % призводить до зміни критерію від 7 
до 11 %.

Виконані дослідження дали змогу 
лише окреслити коло найважливіших 
проблем в економіці надрокористуван-
ня для конкретної вугільної шахти. Для 
вибраного об’єкта надрокористування 
ми збудували економічну модель, яка 
дає змогу відтворювати в схематизо-
ваному вигляді взаємодію основних 
геолого-економічних чинників та їхній 
вплив на кінцевий результат експлуата-
ції родовища аж до виснаження запасів 
вугілля.

Варто зауважити, що прогнозні пова-
ріантні розрахунки для класичних сцена-
ріїв виконані в межах функціювальних 
зовнішніх економічних чинників: облі-
кова ставка НБУ, інфляційні показники, 
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ставки податків. Впливати на ці чинники 
надрокористувачі не в змозі, отже й ав-
тори досліджень на сьогодні не можуть 
упевнено спрогнозувати їхні зміни на да-
леку перспективу (понад 5 років). Через 
це надрокористувачеві запропоновано 
розраховувати на побудовану економічну 
модель як на постійну, що функціонує в 
режимі очікування. Такий статус дає змо-
гу використовувати її на бажання надро-
користувача для вирішення конкретних 
поточних завдань.
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месторождений полезных ископаемых.

Такая ситуация приводит к игнорированию как внедрения управленческого учета, 
так и применения вариантности технологических решений при добыче и обогащении по-
лезных ископаемых.

В данной работе авторы приводят примеры применения инструментов экономиче-
ского анализа для решения задач оптимизации технико-экономических показателей на 
конкретном горнодобывающем предприятии.
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номические показатели.
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ECONOMIC PARAMETERS FOR SUBSURFACE USAGE OBJECTS

Existing normative and methodical requirements for a geological economic estimation do not induce 
executors to wide application of tools of the economic analysis which would allow is profound to study 
relative influence of technical and economic factors on a result of exploitation of deposits of minerals.
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Such situation results in ignoring an opportunity of introduction of as management and 
application of alternativeness of technological decisions at extraction and enrichment of minerals.

In the given article the authors showed of an example of application of existing tools of the 
economic analysis for the decision of problems of optimization of technical and economic parameters 
at the some mining enterprise.

Necessity of such works is caused by desire of subsurface user to be determined with probable 
economic risks at change of volumes of extraction and cost characteristics of a commodity output in 
changeable modern conditions by application marginal  analyses. Also the urgency of researches is 
caused by insufficient studying of structure of the cost-price and its influence on a degree of economic 
risk and variability of the mining enterprise.

Keywords: the economic analysis, optimization, modeling, technical and economic parameters.
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УДК 336.113.12

ПРОПОЗИЦІЇ З ПРОВЕДЕННЯ ІНДЕКСАЦІЇ  
ЗАЛИШКОВОЇ КОШТОРИСНОЇ ВАРТОСТІ  

ГЕОЛОГОРОЗВІДУВАЛЬНИХ РОБІТ, ЯКІ ВИКОНУЮТЬ  
ЗА ДОВГОСТРОКОВИМИ ПРОЕКТАМИ

У сучасних кризових умовах функціонування економіки України, коли відбувається ін-
фляція і ціни збільшуються в рази, зростає мінімальна зарплата та інші соціальні нор-
ми, а також через постійне щорічне недофінансування ГРР першопочатково розрахована 
кошторисна документація за довгостроковими проектами не відображає реальних потреб 
фінансування цих проектів уже на другий рік їхнього виконання. Тому постає потреба роз-
роблення методики динамічної (щорічної) індексації кошторисної вартості (КВ) зі зрос-
танням цін і соціальних стандартів – порядку (схеми) перерахунку (індексації) КВ. 

Оперативну індексацію залишку КВ довгострокових проектів на початок року запро-
поновано здійснювати з використанням нормативного методу розрахунків витрат за 
статтями кошторису за спеціально розробленою схемою.

Ключові слова: залишок кошторисної вартості, довгострокові проекти, норматив-
ний метод, нормативи, кошторис, індексація, осучаснення.
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Є різні підходи до питання осучаснен-
ня вартості робіт, наприклад у будівни-
цтві, які визначено в документах [6] і [4]. 
Відпрацьовано методики з розрахунків 
індексів визначення кошторисної вар-
тості проектно-вишукувальних робіт і 
показники цієї вартості в розрахунку на 
один людино-день та індексів визначення 
кошторисної вартості згідно з відомчими 
збірниками цін на проектно-вишукуваль-
ні й конструкторські роботи, що діють на 
території України.

Індексація заробітної плати працівни-
ків передбачена такими нормативно-пра-
вовими документами [1–3, 5].

Для оперативного проведення індек-
сації залишку кошторисної вартості дов-
гострокових проектів на початок року 
додатково пропонується використання 
нормативного методу розрахунків витрат 
за статтями кошторису. Суть такого ме-
тоду полягає в тому, що основним кошто-
рисним нормативним показником пропо-
нується показник основної заробітної 
плати виконавців робіт (ОЗПВР), тоді 
під час розрахунку кошторисної вартості 
робіт об’єкта за окремо визначеними нор-
мативами стає можливим розрахувати:

– від загального нормативу ОЗПВР 
– додаткову зарплату за нормативом до-
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даткової зарплати (Ндз), який визначають 
Держгеонадра України або за штатним 
розкладом – самим підприємством;

– від суми основної та додаткової 
зарплати – оплата відпусток за нормати-
вом суми відпускних (Нв), який визначає 
само підприємство за чинною методикою; 

– від загальних витрат на оплату 
праці – витрати на соціальні заходи за 
законодавчо встановленим нормативом 
ЄСВ (22,0 %), матеріальні, амортизаційні 
та інші витрати за визначеними нормати-
вами.

Нормативи МТР (Нм) амортизаційних 
відрахувань (Нам) інших витрат (Нінш) 
визначаються самим підприємством за 
фактичними фінансово-економічними 
показниками за останні 1–2 роки перед ін-
дексацією і беруться в розмірах, які діють 
на час проведення індексації.

До розрахунку кошторису беруться за-
конодавчо встановлені розміри добових 
для відряджень і ПДВ (20,0 % від кошто-
рисної вартості).

Пропонують такі методичні підходи з 
проведення індексації кошторисної варто-
сті (КВ) на геологорозвідувальні роботи 
(ГРР).

Порядок щорічної індексації залишкової 
кошторисної вартості ГРР

Пропонується така схема індексації:
1. Розробляється базова нормативна 

таблиця вихідних показників для прове-
дення індексації КВ ГРР згідно зі звітними 
даними Держслужби статистики (табл. 1).

2. Фіксується рік початку і рік завер-
шення робіт згідно з геологічним (техніч-
ним) завданням на об’єкт ГРР і рік пере-
гляду КВ.

3. За табл. 1 визначається індекс інфля-
ції за роки після останнього року перегля-
ду до року перегляду КВ.

4. Перерахунок проводиться на зали-
шок коштів за останнім чинним кошто-
рисом на об’єкт ГРР на час перерахунку 
(рядок 14) за загальним індексом інфляції 
(ЗІінфл) або коефіцієнтом зростання міні-
мальної заробітної плати за період після 
останнього перерахунку (початку робіт). 

При цьому решту витрат за статтями роз-
раховують у зворотному порядку за від-
повідними нормативними коефіцієнтами 
(нормативами) за статтями витрат.

5. Під час перерахунку КВ форма 
кошторису містить статті, за якими перед-
бачаються витрати. Індексаційний кошто-
рис виконують за формою табл. 2.

У табл. 3 наведено кошторисно-фі-
нансовий розрахунок проіндексованої за-
лишкової вартості геологорозвідувальних 
робіт.

Приклад індексації залишкової  
кошторисної вартості

на об’єкти ГРР, за якими виконують  
роботи станом на 1.01.2019 року

Операції з осучаснення (щорічної ін-
дексації) залишку КВ ГРР здійснюють у 
такій послідовності:

1. Фіксується рік початку і рік завер-
шення робіт згідно з геологічним (техніч-
ним) завданням на об’єкт ГРР і дата індек-
сації КВ.

2. Під час осучаснення залишку КВ ви-
значається індекс зростання мінімальної 
зарплати з року початку робіт (останніх 
змін КВ, об’єднання з іншою темою) до 
початку року проведення осучаснення, 
який розраховується перемноженням річ-
них індексів зростання мінімальної зар-
плати за ці роки або діленням мінімальної 
зарплати на плановий рік на мінімальну 
зарплату року, з якого починається осу-
часнення, а в подальшому зі щорічною 
індексацією залишку КВ застосовується 
індекс з минулого року з табл. 1.

3. Якщо об’єкт осучаснення (індексації) 
у період виконання робіт на ньому об’єд-
нувався з іншим об’єктом або збільшува-
лись обсяги фінансування, то період осу-
часнення (індексації) починається з року 
початку робіт за цими змінами. Напри-
клад, за рішенням НТР від 10.12.2013 року 
з 2014 року об’єкт об’єднувався з іншим 
або були збільшені обсяги фінансуван-
ня, то осучаснення (індексація) згідно з 
табл. 1 здійснювалось за коефіцієнтом 
2,789.
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№ з/п Роки

Законодавчо визначені показники і стандарти 
на 1.01.20__ року

мін. зарплата, грн прожитк. мін., грн
загальний

індекс інфляції 
за рікрозмір, грн

зростання, 
рази

розмір, грн
зростання, 

рази

2 1998 45 45

3 1999 74 1,644 74 1,644 1,013

4 2000 90 1,216 287 3,878 1,776

5 2001 118 1,311 331 1,153 1,061

6 2002 140 1,186 365 1,103 0,994

7 2003 185 1,321 365 1,000 1,082

8 2004 205 1,108 387 1,060 1,097

9 2005 262 1,278 453 1,170 1,129

10 2006 350 1,336 483 1,066 1,106

11 2007 400 1,143 525 1,087 1,176

12 2008 515 1,287 663 1,263 1,223

13 2009 605 1,175 669 1,009 1,123

14 2010 869 1,436 869 1,299 1,091

15 2011 941 1,083 941 1,083 1,046

16 2012 1073 1,140 1073 1,140 0,998

17 2013 1147 1,069 1147 1,069 1,005

18 2014 1218 1,062 1218 1,062 1,249

19 2015 1218 1,000 1218 1,000 1,433

20 2016 1378 1,131 1378 1,131 1,124

21 2017 3200 2,322 1600 1,161 1,137

22 2018 3723 1,163 1700 1,062 1,098

23 2019 4173 1,121 1921 1,130 1,074

Таблиця 1. Базова нормативна таблиця вихідних показників соцстандартів для проведення 
індексації КВ ГРР
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Таблиця 2. Індексаційний кошторис

№ 
з/п

Найменування статей витрат

Усього витрат 
за останнім 
залишковим 

кошторисом на 
1.01 20__р. 

Коефіцієнт 
індексації

Усього витрат
за

перерахунком,
грн

1 Витрати на оплату праці + Х +

2
Відрахування на соціальні заходи – 22,0 % 
від п. 1

+ Х +

3 Усього + Х +

4 Матеріали – за Нм + Х +

5 Інші витрати – за Нінш Х Х Х

6 Амортизація – за Нам + Х +

7 Усього основних витрат (сума п. п. 3–6) + Х +

8 Накладні витрати – ______% від п. 7 + Х +

9
Разом основні та накладні витрати (сума 
п. 7+8)

+ Х +

10 Прибуток – _____% від п. 9 + Х +

11 Усього (сума п. п. 9+10) + Х +

12 Відрядження (розрахунок) Х Х +

13 Експертиза ПКД (за договором) Х Х +

14 Кошторисна вартість (сума п. п. 11+12+13) + ЗІінфл +

15 ПДВ – 20,0 % (0,00) від п. 14 + Х +

16 Сума індексації Х Х +

4. Нижче наведено зведену таблицю 
результатів осучаснення (індексації) за-
лишкової кошторисної вартості за об’єк-
тами ГРР пооб’єктного плану на 2018 рік, 

які перебувають у роботі, за коефіцієн-
том зростання мінімальної заробітної 
плати (табл. 4).
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Таблиця 3. Кошториснофінансовий розрахунок проіндексованої залишкової вартості 
геологорозвідувальних робіт станом на 1.01.20___ року

Договір: 
Назва роботи: 
Замовник: Держгеонадра України
Виконавець: 
Термін початку робіт: 
Термін завершення робіт:

№ 
з/п

Найменування статей витрат Нормативний показник
Усього ви-
трат, грн

1 Загальні витрати на оплату праці Розрахунок

2 Відрахування на соц. заходи (ЄСВ) 22,0 % від п. 1

3 Разом Сума п. п. 1+2

4 Матеріали Розрахунок або ____% від п. 1

5 Амортизація Розрахунок або ____% від п. 1

6 Інші прямі витрати Розрахунок 

7 Усього основних витрат Сума п. п. 3–6

8 Накладні витрати _____ % від п. 7

9 Разом основні та накладні витрати Сума п. п. 7+8

10 Прибуток ____ % від п. 9

11 Усього Сума п. п. 9+10

12 Відрядження (розрахунок) За розрахунком

13 Експертиза ПКД (за договором) За договором

14 Спецустаткування З дозволу Замовника

15 Кошторисна вартість Сума п. п. 11–12

16 ПДВ ____ % від п. 13

17 Залишкова кошторисна вартість Сума п. п. 13–14
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Примітки. 
У колонці 7 указано рік індексації (збільшення) обсягів фінансування – з цієї дати починається 

осучаснення фінансових показників залишку кошторисної вартості робіт об’єкта.
Курсивом жирним шрифтом у стовпчику 2 виділено об’єкти, залишок КВ за якими не осучас-

нюється через їхнє закінчення в плановому році або невизначеність щодо доцільності продов-
ження робіт.
Результати індексації

Сума осучаснення (індексації) за 7 об’єктами ГРР, за якими проводять роботи у 2018 році, 
становила 9285,4 тис. грн.

Збільшення обсягів фінансування дорівнює 355,0 % – (9285,4/2615,2)·100 % або в 4,55 раза 
(11900,6/2615,2).

Таблиця 4. Зведена таблиця результатів осучаснення (індексації) залишкової кошторисної 
вартості за об’єктами ГРР пооб’єктного плану ДГП на 2018 рік 

№ про-
ектного 
об’єкта 

Стан 
об’єкта 
у 2018 
році

Залишкова 
КВ станом 

на 1.01.2018,
тис. грн

Загальний ін-
декс зростання 
мін. зарплати

Осучаснений 
(проіндек-
сований) 

залишок КВ, 
тис. грн

Сума осу-
часнення 

(індексації), 
тис. грн

Рік  
початку 
осучас-
нення 

(індексації)

1 2 3 4 5 6 7

1 у роботі 945,9 3723/605=6,15 5817,3 4871,4 2009

2 у роботі 79,2 – 79,2 0,0 2005

3 у роботі 484,4 3723/941=3,95 1913,4 1429,0 2011

4 у роботі 150,4 3723/605=6,15 925,0 774,6 2009

5 у роботі 9,6 – 9,6 0,0 2017

6 у роботі 673,9 3723/869=4,28 2884,3 2210,4 2010

7 у роботі 271,8 – 271,8 0,0 2017

Усього 2615,2 4,55 11900,6 9285,4

Висновки
Для виконання положень законо-

давчих і нормативних актів з питань 
індексації заробітних плат виконавців 
робіт і загалом кошторисної вартості 
виконуваних робіт за довгострокови-
ми проектами потрібне відпрацюван-
ня галузевої методики (порядку, схе-
ми) індексації геологорозвідувальних 
робіт.

Використання методики і проведен-
ня відповідно до неї щорічної індексації 
залишку кошторисної вартості ГРР за 
довгостроковими проектами дасть змогу 
враховувати реальний стан фінансового 
забезпечення проекту на початок кожно-
го року проведення робіт.

Пропозиції, які ми виклали, можна ви-
користовувати під час розроблення згада-
ної методики.
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ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ПРОВЕДЕНИЮ ИНДЕКСАЦИИ ОСТАТОЧНОЙ СМЕТ
НОЙ СТОИМОСТИ ГЕОЛОГОРОЗВЕДОЧНЫХ РАБОТ, ВЫПОЛНЯЕМЫХ ПО 
ДОЛГОСРОЧНЫМ ПРОЕКТАМ

В современных кризисных условиях функционирования экономики Украины, когда 
имеет место инфляция и цены растут в разы, увеличивается минимальная зарплата и 
другие социальные нормы, а также из-за постоянного недофинансирования ГРР ежегод-
но, изначально рассчитанная сметная документация по долгосрочным проектам не от-
ражает реальных потребностей финансирования этих проектов уже на второй год их 
выполнения. Поэтому возникает необходимость разработки методики динамической 
(ежегодной) индексации сметной стоимости по мере роста цен и социальных стандар-
тов – порядка (схемы) пересчета (индексации) КВ.
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Оперативную индексацию остатка сметной стоимости долгосрочных проектов на 
начало года предложено осуществлять с использованием нормативного метода расчетов 
расходов по статьям сметы по специально разработанной схеме.

Ключевые слова: остаток сметной стоимости, долгосрочные проекты, норматив-
ный метод, нормативы, смета, индексация, осовременивание.
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PROPOSALS FOR THE INDICATION OF THE RESIDUAL ESTIMATED COST 
OF GEOLOGICAL EXPLORATION WORKS PERFORMED BY LONGTERM 
PROJECTS

In the current crisis conditions of functioning the economy of Ukraine, when there is inflation and 
prices are rising at times, increases the minimum wage and other social norms, as well as due to the 
constant underfunding of exploration annually, initially calculated estimates for long-term pro jects 
does not reflect the real needs of financing these projects for the second year of their implementation. 
Therefore, there is a need to develop a method of dynamic (annual) indexation of the estimated cost 
as prices rise and social standards – the order (scheme) of conversion (indexation) of KV.

Operational indexation of the balance of the estimated cost of long-term projects at the beginning 
of the year is proposed to be carried out using the normative method of calculation of costs under the 
budget items according to a specially developed scheme.

Keywords: the balance of the estimated cost, long-term projects, regulatory method, standards, 
estimates, indexing, modernization.
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УДК 347.9

КАСАЦІЯ ЯК ГАРАНТІЯ ЗАКОННОСТІ РІШЕНЬ, 
УХВАЛЕНИХ У СУДІ ПЕРШОЇ ТА АПЕЛЯЦІЙНОЇ ІНСТАНЦІЙ

Статтю присвячено дослідженню актуальних питань сутності та змісту касаційно-
го перегляду в цивільному процесі України.

Касаційне провадження в сучасному цивільному процесі являє собою постапеляцій-
ну форму перегляду оскаржених судових рішень. Його здійснює суд касаційної інстанції 
у встановлені законом порядок та терміни. Касаційний перегляд до того ж виступає 
самостійним елементом стадії касаційного провадження, тобто підстадією, яка харак-
теризується власним специфічним змістом та межами, а також без шкоди для власного 
розуміння може ототожнюватися із суміжною категорією касаційного розгляду.

Ключові слова: касаційний перегляд, касаційне провадження, сутність касаційного 
перегляду, структура касаційного перегляду.
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Постановка проблеми в загальному 
вигляді. Захист прав та свобод людини 
і громадянина становить найважливішу 
функцію судової влади на конституційно-
му рівні, у чому виявляється системність 
та єдність державної політики у сфері су-
дочинства. За своїм змістом вказана функ-
ція цілковито відповідає закону, оскільки 
є вирішальною для кожного громадянина. 

Аналіз останніх досліджень і публіка
цій. Проблематика сутності та змісту ка-
саційного перегляду в цивільному процесі 
була предметом розгляду таких україн-
ських та іноземних процесуалістів, як 
Л. М. Лобойко, К. В. Гусаров, Г. М. Оме-
ляненко, Т. Еречінські, Я. М. Романюк, 
С. Я. Фурса, О. А. Тимошенко та ін. 

Водночас на сучасному етапі розвитку 
реформування цивільного процесу спону-
кає до врахування нового законодавчого 
та прикладного бачення інституту каса-
ційного перегляду в контексті його сут-
ності та змісту.

Формулювання цілей дослідження. 
Мета статті полягає: 

– у з’ясуванні сутності та змісту каса-
ційного перегляду в цивільному процесі 
в умовах реформування процесуального 
законодавства України;

– визначенні структури касаційного 
перегляду судового рішення в цивільній 
справі з позицій діяльнісного підходу.

Виклад основного матеріалу дослі
дження. Касаційне провадження виступає 
як постапеляційна форма перегляду судо-
вих рішень, зумовлена їхнім оскарженням 
сторонами, яку здійснює суд касаційної 
інстанції у встановлені законом порядок і 
строки. 

Велике значення для з’ясування сут-
ності та змісту касаційного перегляду 
в цивільному процесі мають його межі. 
Так, відповідно до статті 400 Цивільного 
процесуального кодексу (ЦПК), під час 
розгляду справи в касаційному порядку 
суд перевіряє в межах касаційної скарги 
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правильність застосування в суді першої 
або апеляційної інстанції норм матеріаль-
ного чи процесуального права і не може 
встановлювати або (та) вважати доведе-
ними обставини, що не були встановлені 
в рішенні чи відкинуті ним, розв’язувати 
питання про достовірність або недостовір-
ність того чи іншого доказу, про перевагу 
одних доказів над іншими [4, с. 453]. 

Водночас суд касаційної інстанції пе-
ревіряє законність судових рішень лише 
в межах позовних вимог, заявлених у суді 
першої інстанції. До того ж суд не обме-
жений доводами й вимогами касаційної 
скарги, якщо під час розгляду справи буде 
виявлено порушення норм процесуально-
го права, які є обов’язковою підставою 
для скасування рішення, або неправильне 
застосування норм матеріального права 
[5, с. 105]. 

З огляду на таке можна констатувати, 
що в цивільному процесуальному зако-
нодавстві відображено доволі збалансо-
ваний підхід до внормування зазначеного 
питання. На наш погляд, наведені межі 
перегляду, зважаючи на наявні норматив-
ні застереження та завдяки їм, здатні до 
належного забезпечення діяльності каса-
ційного суду під час розгляду конкретних 
справ, а отже є максимально адекватними 
сучасним вимогам правозастосування.

Для характеристики перегляду судо-
вих рішень у касаційному порядку вели-
ке значення має дослідження моделей 
касації з позиції вітчизняного досвіду по-
будови судової системи. На нашу думку, 
касаційна інстанція має забезпечувати 
однаковість судової практики з огляду 
на досвід діяльності вказаних інстанцій 
у країнах Європи. Наприклад, у Франції 
формування судової практики становить 
собою результат усталеної діяльності ви-
щих судових інстанцій. Водночас у Бель-
гії Касаційний суд здійснює регулятивну 
функцію, забезпечуючи однакове тлума-
чення правових норм. Аналогічно Феде-
ральний суд Швейцарії спрямовує свою 
діяльність на здійснення контролю за 
однаковим застосуванням права в межах 
конфедерації. А до компетенції Верхов-

ного суду Польщі належить роз’яснення 
правових положень, що допускають не-
однозначне тлумачення або застосуван-
ня яких порушує єдність судової прак-
тики. Зауважимо також, що в окремих 
європейських державах (Франція, Італія) 
завданням вищих судових органів є не 
лише формування єдиної судової прак-
тики застосування законодавства, а й так 
зване забезпечення єдності національно-
го права [2, с. 223].

Специфіка касаційного перегляду не 
позбавляє його виявів принципу зма-
гальності. Наприклад, стаття 395 ЦПК 
передбачає доволі прогресивний ін-
ститут відзову на касаційну скаргу, що 
спростував ще донедавна висловлювані 
зауваження процесуалістів щодо обме-
женості впливу цього принципу на стадії 
касації, зокрема через неможливість по-
дання протилежною стороною відповід-
них заперечень [3, с. 25]. Водночас каса-
ційний перегляд корелює з принципом 
обов’язковості судових рішень, згідно з 
яким остання не позбавляє осіб, які не 
брали участі у справі, можливості звер-
нутися до суду, якщо ухваленим судовим 
рішенням порушено питання про їхні 
права, свободи чи інтереси.

За своєю сутністю касаційний пере-
гляд є найвищим виявом повного спектра 
принципів цивільного процесу. Вказане 
якнайліпше відображає зміст та призна-
чення касаційного перегляду як гарантії 
виконання завдань цивільного процесу.

Перегляд здійснює не просто суд каса-
ційної інстанції, але й спеціальний склад 
суду, відмінний від того, який здійсню-
вав розгляд на стадії апеляції. Зазначене 
демонструє таку організаційну особли-
вість діяльності касаційної інстанції, як 
висунення підвищених вимог і до суддів, 
яких призначають на відповідні посади, і 
до складу суду, який здійснює касаційний 
перегляд конкретних справ. Певні осо-
бливості має і змістове наповнення діяль-
ності судді Верховного Суду, адже, окрім 
здійснення правосуддя в порядку, встанов-
леному процесуальним законом, на нього 
покладається участь у розгляді питань, 



112

винесених на засідання Пленуму Верхов-
ного Суду, аналіз та узагальнення судової 
практики [2, с. 224].

Основоположні засади сутності каса-
ційного перегляду на нормативному рівні 
відображено в низці статей ЦПК. 

Результатом касаційного перегляду 
може бути залишення судових рішень 
судів першої інстанції та апеляційної ін-
станції без змін, а скарги без задоволення, 
скасування судових рішень судів першої 
та апеляційної інстанцій повністю або 
частково з переданням справи повністю 
або частково на новий розгляд, зокрема 
за встановленою підсудністю або для про-
довження розгляду/скасування судових рі-
шень повністю або частково та ухвалення 
нового рішення у відповідній частині або 
зміна рішення, без передавання справи на 
новий розгляд/скасування постанови суду 
апеляційної інстанції повністю або част-
ково і залишення чинним рішення суду 
першої інстанції у відповідній частині/
скасування судових рішень суду першої та 
апеляційної інстанцій у відповідній части-
ні і закриття провадження у справі чи за-
лишення заяви без розгляду у відповідній 
частині/визнання не чинними судових рі-
шень судів першої та апеляційної інстан-
цій повністю або частково із закриттям 
провадження у справі у відповідній части-
ні [4, с. 455].

Зокрема, суд не задовольнив вимо-
ги ТОВ (Постанова Верховного Суду 
України від 21.12.18 р., ЄДРСР, реєстр. 
№ 78808239), залишивши чинним рішення 
судів першої та апеляційної інстанцій. 

Обставини справи. У період з 5 до 
11 лютого 2015 року інспекція Держгір-
промнагляду (з 30.09.15 р. функції Дер-
жавної служби гірничого нагляду та про-
мислової безпеки (Держгірпромнагляду) 
покладено на Державну службу України 
з питань праці (Держпраці)) позапланово 
перевірила виробничі об’єкти підприєм-
ства щодо дотримання ними вимог зако-
нодавчих і нормативно-правових актів з 
охорони праці та промислової безпеки. 
За результатами перевірки складено акт, 
яким зафіксовано 75 порушень (роботи 

підвищеної небезпеки виконували без 
дозволу Держгірпромнагляду; не всі спів-
робітники пройшли навчання і перевір-
ку знань з питань охорони праці тощо). 
Підприємству видано розпорядження від 
11.02.15 р. про усунення виявлених пору-
шень. Оскільки ТОВ не виконало розпо-
рядження, позивач звернувся до суду з 
вимогою застосувати заходи реагування 
через повне припинення провадження 
робіт на об’єктах ТОВ. Суд першої та 
апеляційної інстанцій задовольнив вимо-
ги інспекції Держгірпромнагляду. Проте 
ТОВ подало касаційну скаргу з вимогою 
скасувати заходи реагування у вигляді 
припинення виконання будівельних робіт 
і робіт з експлуатації гідротехнічних спо-
руд. 

Позиції сторін. Позивач. Суди безпід-
ставно застосували зазначені заходи реа-
гування. Це ставить під загрозу цілість 
майна як позивача, так і інших осіб. Крім 
того, ухвалити рішення про припинення 
будівельних робіт має право інспекція 
Держгірпромнагляду, а не суд. 

Відповідач. Рішення судів першої та 
апеляційної інстанцій є обґрунтованими, 
оскільки ТОВ не виконало розпоряджен-
ня про усунення порушень.

Аргументи суду: 
1. У разі виявлення порушень за ре-

зультатами планової або позапланової 
перевірки посадова особа інспекції Держ-
гірпромнагляду (контролю) складає акт. 
В акті відображає стан дотримання вимог 
законодавства з боку суб’єкта господа-
рювання (далі – СГ), а в разі їхнього не-
дотримання докладно описує виявлене 
порушення з покликанням на відповідну 
вимогу законодавства (ч. 6, 7 ст. 7 Зако-
ну від 05.04.07 р. № 877-V, далі – Закон 
№ 877). 

2. На підставі акта інспекція Держгір-
промнагляду в разі наявності причин для 
повного або часткового припинення ви-
робництва (виготовлення), реалізації про-
дукції, виконання робіт, надання послуг 
звертається з відповідним позовом до ад-
міністративного суду в порядку та строки, 
установлені законом. 
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3. Виробництво (виготовлення) або 
реалізація продукції, виконання робіт, на-
дання послуг можуть бути припинені тіль-
ки за рішенням суду. Відновити виробни-
цтво та іншу діяльність СГ може з момен-
ту, коли інспекція Держгірпромнагляду, 
яка ініціювала припинення діяльності СГ, 
отримає від нього повідомлення про усу-
нення всіх доведених у суді порушень (ч. 5 
ст. 4 Закону № 877).

4. Право заборонити виконання робіт 
виникає в разі, якщо перевіркою вияв-
лено: факти порушення вимог законо-
давства з охорони праці та промислової 
безпеки, що створюють загрозу життю 
працівників; відсутність дозволу на ви-
конання робіт підвищеної небезпеки та 
на експлуатацію (застосування) машин, 
механізмів, обладнання підвищеної не-
безпеки тощо (п. 2.26 Положення, за-
твердженого наказом МНС від 11.08.11 р. 
№ 826).

5. За результатами перевірки під-
приємства виявлено порушення вимог 
нормативно-правових актів з охорони 
праці та промислової безпеки, що ство-
рюють загрозу життю і здоров’ю людей. 
Розпорядження інспекції Держгірпромнаг-
ляду про усунення виявлених порушень 
позивач не виконав, тому суди правомір-
но застосували заходи реагування через 
повне припинення провадження робіт на 
об’єктах ТОВ. Адже таке рішення має 
право ухвалювати саме суд, а не інспекції 
Держгірпромнагляду.

Висновок. Припинення робіт (надан-
ня послуг) можливе тільки за рішенням 
суду. Інспекції Держгірпромнагляду не 
мають повноважень ухвалювати такі рі-
шення.
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КАССАЦИЯ КАК ГАРАНТИЯ ЗАКОННОСТИ РЕШЕНИЙ, ПРИНЯТЫХ В СУДЕ 
ПЕРВОЙ И АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ИНСТАНЦИЙ

Статья посвящена исследованию актуальных вопросов сущности и содержания касса-
ционного пересмотра в гражданском процессе Украины.

Кассационное осуществление в современном гражданском процессе являет собой пост-
апелляционную форму пересмотра судебных решений, предопределенную их обжалова-
нием сторонами, что осуществляется судом кассационной инстанции в установленные 
законом порядок и сроки. Кассационный пересмотр при этом выступает в качестве само-
стоятельного элемента стадии кассационного осуществления, то есть подстадией, ко-
торая характеризуется собственным специфическим содержанием и пределами, а также 
без вреда для собственного понимания может отождествляться со смежной категорией 
кассационного рассмотрения.
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CASSATION AS A GUARANTEE OF THE LAWFULNESS OF DECISIONS TAKEN 
BY THE COURT OF FIRST AND APPELLATE INSTANCE

The article is devoted to the research of actual issues of the essence and content of cassation 
review in the civil process of Ukraine. 

Cassation proceedings in the modern civil procedure represent a post-protest form for review 
of court decisions due to their appeal by the parties, which is carried out by the court of cassation 
in accordance with the procedure and terms established by law. The cassation review thus acts 
as an independent element of the stage of the cassation proceedings, that is, the basis of which is 
characterized by its own specific content and boundaries, and also can be identified with the adjacent 
category of cassation review without compromising its own understanding.
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ЯК ПРИРОДНІ І РУКОТВОРНІ ОБ’ЄКТИ  

НАУКОВОГО ДОСЛІДЖЕННЯ ТА ГЕОТУРИЗМУ 
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Вступ
Зелені Карпати, сині Карпати, білі 

Карпати … Ці та інші до певної міри пое-
тичні образи, навіяні розповідями, пісня-
ми чи приємними спогадами, визначають 
унікальний регіон з найвищою гірською 
вершиною України, який мріє побачити 
багато охочих. Спершу – бодай з вікна ав-
тобуса під час екскурсій, а згодом – без-
посередньо на власні очі під час піших 
мандрівок гірськими стежками. Останнім 
часом набагато збільшилася кількість 
подорожніх, які вирушають до відомих 
і цікавих гірських вершин, екзотичних 
місцин з унікальними озерами, квіткових 
полян, легендарних скель тощо, про які 
дізналися від друзів, знайомих або колег.

Крім того, сучасні засоби масової ін-
формації, зокрема представлені в мережі 

Інтернет, також пропонують безліч ціка-
вих місць для відвідин і часто разом з ре-
комендаціями щодо ночівлі, де смачна й 
екзотична їжа, де організовують екскурсії 
та є інші принади поєднання благ цивіліза-
ції і незалежного простору.

Останнє часто стає вирішальним у 
виборі: куди і як їхати або йти. Потреба 
занурення в природні осередки з тишею, 
фантастичними краєвидами й далекими 
вершинами, сьогодні ще не досяжними, 
але які, безперечно, будуть здолані на-
ступного разу, визначає вибір маршрутів 
зі спартанськими умовами пересування. З 
останніх спогадів цього літа під час прове-
дення студентських практик чи польових 
досліджень у Карпатах разючим був, зо-
крема, нескінченний ланцюжок подорож-
ніх від зовсім юних до вже літнього віку, 
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що прямували стежками Верховинщини 
до вершин Вухатого Каменя чи далі, до 
гір Піп Іван і Говерла. Незалежно від спе-
ки, часу й розміру поклажі вони йдуть, ві-
таються з незнайомими, бажаючи доброї 
дороги, залишаючи без слідів місця зупи-
нок чи таборищ. Натомість у місцях, де 
набагато простіше прибрати своє сміття, 
наприклад на берегах “Закарпатського 
моря”, – його розсипи на кожному кроці ...

Згодом просте споглядання, емоційний 
і фізичний відпочинок змінилися більшою 
зацікавленістю навкіллям. Одні їдуть ди-
витися нові домівки ведмедів, хтось ло-
вить момент цвітіння екзотичних квітів, а 
інших приваблюють водоспади. Набагато 
зросла кількість охочих познайомитися зі 
старими гірничими промислами, відвідати 
печери, зрозуміти геологічні дива [1].

Основні об’єкти дослідження
Серед об’єктів цікавими є ще маловідо-

мі для широкого загалу грязьові вулкани, 
мінеральні води з видимим газовиділен-
ням подібним до бульбашок, які можуть 
утворювати навіть гейзер або потоки на-
фти тощо (рисунок).

Особливо вражає вигляд спаленілого 
газу прямо на поверхні землі чи в місцях 
закинутих виробок, а також “води, що го-
рить” у джерелах з високим умістом мета-
ну (фото 1–2).

Основна частина
В основі таких явищ лежать переважно 

природні причини або ж їхній появі сприяє 
людська діяльність. Карпатська складчас-
та система й суміжні структури розбиті 
численними тріщинами і розломами, які є 
каналами міграції та шляхами транспор-
тування води, газоподібних і рідких вуг-
леводнів до поверхні Землі. Цей процес 
відбувається і сьогодні, проявляється в 
різних тектонічно активних районах і су-
проводжується різними наслідками, часто 
катастрофічних масштабів [2–4]. Феномен 
“молодих вуглеводнів” став об’єктом спе-
ціального вивчення в останню четверть 
сторіччя. Під цим терміном розуміють на-
самперед їхні антропогенові концентрації 
у формі родовищ і проявів, установлені в 
низці регіонів світу. Однак чималі обсяги 
газоподібних вуглеводнів залишають такі 
поклади і мігрують сьогодні в атмосферу, 

Рисунок. Схема поширення проявів “молодих вуглеводнів” (топографічна основа  
за http://www.karpatyslav.com/slavskoemapa.html) 
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Фото 1. Горіння потоку газу із закиненої свердловини в районі с. Старуня

Фото 2. Полум’я “води, що горить” з джерела на південь від с. Вигода з високим умістом 
метану
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збільшуючи техногенні чинники глобаль-
ного потепління. Результат підрахунку 
ефекту від такого доданка, як стверджу-
ють румунські геологи [5–6], – разючий. 

Поверхневими проявами потоків “мо-
лодих вуглеводнів” є грязьові вулкани, 
газові виділення та нафтові просочуван-
ня, які проявляються на твердих породах 
чи спостерігаються за маслянистими за-
брудненнями берегів водотоків або за-
глиблень. На сьогодні в Карпатському 
регіоні та прилеглих територіях відомі [1, 
3, 7] два грязьові вулкани (рисунок): біля 
с. Старуня (фото 3) та біля с. Колінківці 
(фото 4). Грязьові вулкани названо так 
за подібність їхньої зовнішньої будови до 
конуса справжніх вулканів та через про-
дукти їхньої діяльності у вигляді грязьо-
вих потоків. Грязьові вулкани варті уваги 
та ретельного вивчення як через можливі 
катастрофи, так і задля пізнання їхньої 
специфічної природи. Адже вони супро-

воджують низку інших утворень, що від-
бивають тектонічну активність району, 
фіксують потоки флюїдів, газів і джерел з 
мінеральними водами різної мінералізації. 

Донедавна в Україні популярними для 
вивчення й пізнавальних екскурсій були 
грязьові вулкани Криму (фото 5), однак 
поступово знаними стають також грязьові 
вулкани поблизу сіл Старуня та Колінків-
ці, які разом з подібними утвореннями на 
суміжних територіях Румунії й Молдови 
(фото 6) сприятимуть визначенню їхньо-
го походження, еволюції та можливості 
використання для наукових, природоохо-
ронних і туристичних цілей [3, 5]. Очевид-
но, що їх більше, але внаслідок людської 
життєдіяльності вони могли бути зруйно-
вані з поверхні, як це відбулося поблизу 
с. Бербоень у Молдові, або їх важко діа-
гностувати.

До речі, як засвідчують світлини з ін-
тернету, часто за грязьовий вулкан у райо-

Фото 3. Грязьовий вулкан біля с. Старуня
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Фото 4. Грязьовий вулкан біля с. Колінківці

Фото 5. Найбільший грязьовий вулкан України ДжауТепе в Криму
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ні Старуні приймають виділення, які утво-
рюються під час горіння газу із закинутої 
свердловини. Цей випадок є ілюстрацією 
сучасних потоків природних газів, вивіль-
ненню й міграції яких сприяла діяльність 
людини. У районах старих нафтогазових 
промислів з безліччю закинутих у різ-
ні роки свердловин навіть за умов їхньої 
ретельної цементації згодом мобільний і 
проникний природний газ виходить назов-
ні. Особливо це небезпечно в житлових 
районах, натомість на природі викликає 
лише зацікавлення й захоплення під час 
горіння. 

Поза межами масштабних промисло-
вих районів виходи газів спостерігаються 
вздовж розломних структур від північ-
но-західного краю (наприклад, у райо-
ні с. Зелем’янка) до південно-східного 
краю (“вода, що горить” поблизу с. Ви-
года (фото 2) або в різних пунктах Ко-
ломийського району) Карпатської склад-
частої системи. Характер прояву таких 
потоків пульсувальний, часом з поновлен-

ням після перерви, часом постійний. На-
приклад, у с. Загайпіль у колодязі місцевої 
жительки вода раптово потеплішала й пе-
реповнилася бульбашками газу, а згодом 
ефект припинився. В іншому місці жителі 
мають постійний приплив газу на поверх-
ні землі й просто на цеглинах готують їжу. 
Активність виділення газу іноді зумовлює 
фонтанування води. Такий гейзер, відо-
мий як Вучківський, утворився на південь 
від Міжгір’я. Він періодично викидає воду 
на висоту 5–6 м, хоча його діяльність мало 
вивчена. 

У місцях виходу гірських порід, де сла-
бо проявлені ерозійні процеси, трапля-
ються потоки і рідких вуглеводнів. Зокре-
ма, такі прояви відомі в районі с. Верхнє 
Синьовидне, біля с. Пнів, де нафта про-
сочується по окремих шарах порід, які є 
основою власне нафтових родовищ. Осо-
бливо разючі виходи рідких вуглеводнів 
спостерігали в породах Кросненської зони 
під час спорудження нового Бескидського 
тунелю (фото 7).

Фото 6. Вулканічний апарат у полі грязьових вулканів Паклеле Марі. Румунія
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Підсумки
Отже, перспективи подальшого ви-

вчення проявлення потоків “молодих 
вуглеводнів”, їхньої екологічної оцінки 
й використання як об’єктів геотуризму 
полягають у системних дослідженнях на 
постійній основі, що дало б змогу про-
стежити зміни характеристик вулканів у 
часі й прив’язати їх до змін сейсмічності 
в районах, які вважають впливовими на 
діяльність вулканів, зокрема виявити син-
хронну реакцію на сейсмічну активність у 
відомій зоні Вранча в Румунії чи у більш 
віддалених регіонах світу. Такі попередні 
дослідження вже започаткували в серед-
ній школі с. Колінківці вчителі-організа-
тори з групою школярів-ентузіастів [3], 
але дослідження потребують і методично-
го обґрунтування в подальшому.

Природні чинники та масштабний ан-
тропогенний вплив на довкілля навкруги 

грязьових вулканів дають підстави клопо-
татися, щоб надати статусу геологічних 
пам’ятників об’єктам, які ще не мають та-
кого статусу. Зважаючи на велике науко-
ве значення вивчення грязьових вулканів 
та їхню привабливість як туристичних 
об’єктів, потрібна рекламна та інформа-
ційна робота щодо висвітлення особли-
востей їхньої будови та функціонування. 
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ГЛУБИННЫЕ ПОТОКИ “МОЛОДЫХ УГЛЕВОДОРОДОВ” КАК ПРИРОДНЫЕ 
И РУКОТВОРНЫЕ ОБЪЕКТЫ НАУЧНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ И ГЕОТУРИЗМА

Рассмотрено развитие взглядов на рекреацию маршрутами Карпатских хребтов и 
Прикарпатья, а также перечислены интересные особенности геотуристических объек-
тов (старые горные нефтепромыслы, пещеры, грязевые вулканы, минеральные источни-
ки с видимым газовыделением в виде воздушных пузырьков, которые могут образовывать 
даже гейзер или потоки нефти). Охарактеризованы причины разнообразных процессов на 
геологических объектах, возникающих в результате природных и антропогенных фак-
торов. Показан феномен возникновения “молодых углеводородов” и рассмотрены особен-
ности процессов их распостранения в геологическом пространстве.
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DEEP FLOWS OF “YOUNG HYDROCARBONS”, AS NATURAL AND MANUFAC
TURING OBJECTS OF SCIENTIFIC RESEARCHS AND GEOTOURISM

Development of strategy on recreation ways via Carpathians and Near Carpathians regions as 
well as interesting peculiarities of tourist objects (old mines, caves, mud volcanoes, spring mineral 
waters with visible gas flowing, with geyser or oil flows, etc.) are describing in this article. Main dif-
ferent geological processes on the objects are characterized after natural and pupil activity. A natural 
phenomenon of “young hydrocarbons” origin is explained and its development in geological en-
vironment is shown. Problems of origin in gas bearing sequences determine possibility utilization 
of the methane and creation of safety conditions during underground mining. There is no general 
agreement about the nature of methane from gas bearing sequences of the Carpathians region. Ac-
cording to the first ideas methane deposits here have been formed due to transformation of initial 
organic material and its modern resources are limited by total amount of previous organic sources. 
It is shown that these ideas need in improving because there are evidences on deph origin and per-
manent addition of the methane as consequence of unique gas deposits located under gas bearing 
sequences. Geological peculiarities of some chemical elements and joint gases evolution in different 
zones of gas bearing sequences in the Carpathians region. Main temperature and pressure limits of 
hydrocarbon concentrations within these zones are established to determine main methane deposits 
for future utilization. To create a new method of origin, migration and concentration of methane we 
used such main initial statements. Practical consequence on this phenomenon is recalculation of the 
gas and oil resources estimated early

Keywords: Ukrainian Carpathians, “young hydrocarbons”, geotourism.



124

УДК 548.562, 661.91

ГАЗОГИДРАТЫ – ИСТОРИЯ ЧЕЛОВЕКА, ОТКРЫТИЯ, НАУКИ
К 50летию открытия свойства природных газов образовывать 

залежи в земной коре в твердом газогидратном состоянии

Выполнен анализ литературных источников об истории изучения газовых гидратов 
и научном открытии о возможности существования газогидратных залежей в природ-
ных условиях. Изложены факты, свидетельствующие, что в период с 1966 по 1969 гг. 
на кафедре разработки и эксплуатации газовых и газоконденсатных месторождений 
МИНХ и ГП им. И. М. Губкина проводились исследования условий образования гидратов 
в пористой среде. Первые эксперименты были поставлены доцентом кафедры, выходцем 
из Украины, Ю. Ф. Макогоном. Результаты убедительно показали возможность образо-
вания и стабильного существования газогидратов в недрах Земли и послужили научным 
обоснованием открытия природных газогидратных залежей. В 1969 году началась разра-
ботка Мессояхинского месторождения Сибири, где впервые удалось извлечь природный 
газ непосредственно из гидратов. В этом же 1969 году это открытие было официально 
признано и зарегистрировано.

Ключевые слова: Ю. Ф. Макогон, природный газ, гидраты, месторождения, открытие. 
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Минеральное топливо в земной коре 
сконцентрировано в виде скоплений угле-
рода (различного угля и сланцев) и угле-
водородов (нефтяных и газовых залежей). 
В науке долгое время бытовало представ-
ление о том, что скопления углеводородов 
с молекулярной массой более 60 пребыва-
ют в земной коре в жидком состоянии, а 
более легкие – в газообразном [2]. 

Интерес к тому или другому процессу 
или явлению возникает чаще всего у ис-
следователей случайно, а его углубленное 
познание идет в зависимости от актуаль-
ности и необходимости. Газогидраты не 
стали исключением.

 Природные газогидраты существу-
ют вечно, оказывая серьезное влияние 

на формирование и сохранение вещества 
планеты, однако были обнаружены слу-
чайно [11].

На сегодняшний день газовые гидраты 
считаются одними из самых перспектив-
ных нетрадиционных источников угле-
водородного сырья и энергии в двадцать 
первом веке [3]. 

Какова же история их открытия, ка-
кие события ей предшествовали, а какие 
происходили уже в наше время. Об этом и 
другом мы расскажем в нашем материале.

Газовые гидраты впервые были полу-
чены в лабораторных условиях, но автор-
ство их открытия точно не установлено 
[13]. По мнению Ю. А. Дядина с сотрудни-
ками [4, 10], а также Ю. Ф. Макогона [9], 
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первым, кто в 1777–1778 гг. наблюдал газо-
вый гидрат (гидрат сернистого газа), был 
Дж. Пристли. Однако, как отмечает Сло-
ан [15], температура в опытах Дж. Прист-
ли равнялась 17 °F (–8,3 °C), и нельзя од-
нозначно утверждать, что наблюдавшая-
ся в этих опытах кристаллизация твердой 
фазы при охлаждении водного раствора 
сернистого газа была связана с образова-
нием гидратов, а не льда. Поэтому исто-
рию газовых гидратов принято начинать с 
исследований Х. Дэви, достоверно устано-
вившего в 1810 г. [12], что раствор хлора 
(в то время хлор назывался окисью му-
рия) в воде кристаллизуется быстрее (т. е. 
при более высокой температуре), нежели 
чистая вода, а осушенный газообразный 
хлор не кристаллизуется даже при –40 °F 
(–40 °C). Так был открыт гидрат хлора, а 
М. Фарадей в 1823 г. определил его состав.

На протяжении следующего столетия 
ученые провели большую работу по ка-
талогизации молекул различных веществ, 
которые могли формировать клатратные 
соединения; были экспериментально изу-
чены условия, при которых каждое веще-
ство находилось в устойчивом состоянии. 
Но поскольку о существовании гидратов 
в естественных условиях на тот момент 
еще не было известно, то этот предмет 
изучения оставался в большей степени в 
области академических интересов [11]. 

На рубеже XIX–XX веков были от-
крыты гидраты различных веществ, в 
том числе метана, этана, пропана и других 
компонентов природного газа, а также 
установлена возможность существования 
двойных гидратов – структур, в состав ко-
торых входят молекулы двух веществ-ги-
дратообразователей. В 1829 г. Левит об-
наружил гидрат брома, в 1840 г. Вёлер – 
гидрат сероводорода, а к 1888 г. П. Виллар 
получил гидраты метана, этана, этилена, 
ацетилена и оксида азота [1].

Помимо этого, были предложены ме-
тоды прямого и полуэмпирического рас-
чётного определения состава гидратов. 
В целом до первой половины двадцатого 
века основное направление исследова-
ний было сосредоточено на выявлении 

веществ, которые могут образовывать 
гидраты, и определении термобарических 
условий их образования. Со временем 
процессы добычи, переработки и транс-
портировки природного газа стали осу-
ществляться под высоким давлением и 
с большими скоростями потоков. В этих 
условиях на некоторых участках трубо-
проводов и технологического оборудова-
ния проявился эффект Джоуля-Томсона, 
в результате которого температура га-
зовых потоков резко снижалась и, в слу-
чае присутствия в потоке водной фазы, 
образовывался газовый гидрат, который 
ухудшал эффективность работы техно-
логического оборудования, закупоривал 
трубопроводы.

Таким образом, в середине 1930-х ис-
следование гидрата вошло во вторую 
фазу, когда Е. Г. Хаммершмидт [14] пока-
зал, что именно газовые гидраты вызы-
вают образование пробок в газопроводах 
при температурах выше 0 °С, приводящих 
к серьезным осложнениям и авариям в 
работе технологического оборудования. 
В 1934 г. Гаммершмидт (Hammershmidt) 
опубликовал результаты обследования 
газопроводов США, работа которых ос-
ложнялась формированием пробок в 
зимнее время. Предполагалось, что об-
разуются ледяные пробки из конденсат-
ной воды. Опираясь на лабораторные 
исследования, Гаммершмидт заявил, что 
твердые пробки состоят не из льда, а из 
гидрата транспортируемого газа. Интерес 
к газогидратам резко возрос [7].

Исследования Гаммершмидта положи-
ли начало изучению техногенного гидра-
тообразования и методов его предупрежде-
ния в системах добычи и транспорта нефти 
и газа. Техногенное гидратообразование и 
сегодня продолжает оставаться одной из 
острейших проблем в газовой промыш-
ленности, на решение которой расходуют-
ся огромные силы и средства [5, 16].

Важным этапом в истории исследо-
ваний газогидратов явилась работа акад. 
Никитина (1936), в которой он высказал 
идею о том, что газогидраты являются 
клатратными соединениями, в которых 
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молекулы газа заключены в отдельные 
ячейки, образованные молекулами воды 
за счет водородной связи.

Впоследствии небольшая группа уче-
ных во главе с доктором Д. Слоаном 
в Колорадской Школе Горного Дела 
(Colorado School of Mines) исследовала 
физику различных клатратов, разрабо-
тала первые прогнозирующие модели их 
формирования. Главным направлением 
этой работы было (и остается) развитие 
различных методов, предотвращающих 
формирование гидрата, а также поиск 
химических добавок, ингибирующих про-
цесс гидратообразования [1]. Поэтому 
можно утверждать, что исследования га-
зовых гидратов получили практическое 
применение, связанное с разработкой 
принципов предотвращения или контро-
ля их образования, что в свою очередь 
потребовало глубокого изучения свойств 
газовых гидратов, их строения, термоди-
намических областей устойчивости и ки-
нетики их образования и разложения.

Следующий этап развития исследо-
ваний газовых гидратов приходится на 
1940-е гг. и связан с открытием существо-
вания природных газогидратов, которые 
играли одну из ведущих ролей при фор-
мировании планет, атмосферы и гидрос-
феры Земли, но были не известны [7].

Во-первых, с помощью рентгенострук-
турного анализа были выявлены две 
клатратные структуры кристаллов: “I” и 
“II” (1949–1954 гг.), а спустя почти 45 лет 
– структура “Н” (1994) [7]. К настоящему 
времени обнаружено более десяти струк-
тур газогидратов, существующих при раз-
личных давлениях и температурах. Боль-
шая часть новых структур выявлена груп-
пой ученых Института неорганической 
химии Сибирского отделения РАН.

Во-вторых, была высказана гипотеза о 
наличии залежей газовых гидратов в зоне 
вечной мерзлоты.

Первое предположение о существо-
вании газогидратных залежей в районах 
вечной мерзлоты Канады в 1943 г. сделал 
Д. Катц, профессор Мичиганского уни-
верситета, однако доказать их наличие 

бурением скважин тогда не удалось. По-
вторно возможность существования газо-
гидратных залежей в природных условиях 
была показана теоретическими работами 
И. Н. Стрижова (1946 г.), М. П. Мохнат-
кина (1947 г.), Н. В. Черского, а также 
экспериментальными исследованиями 
Ю. Ф. Макогона (1946–1945) [13]. 

Важность экспериментальных исследо-
ваний заключалась в том, что реальность 
идеи существования газогидратных ско-
плений в охлажденных пластах в научных 
кругах вызывала сомнения. Требовались 
доказательства возможности образования 
гидратов в реальных пористых средах и 
формирования газогидратных залежей. 
Первые экспериментальные исследования 
условий образования гидратов природно-
го газа в пористой среде выполнил Юрий 
Федорович Макогон, доцент кафедры раз-
работки газовых месторождений Москов-
ского института нефтехимической и газо-
вой промышленности (МИНХ и ГП) име-
ни И. М. Губкина, которые опубликовал 
в журнале “Газовая промышленность”. 
Полученные результаты убедительно под-
твердили возможность образования гидра-
тов в пористых средах, в реальных кернах 
и явились обоснованием существования 
газогидратных залежей в недрах земли. 
Результаты экспериментальных исследо-
ваний образования и разложения гидра-
тов в реальных кернах были доложены 
Ю. Ф. Макогоном на научной конферен-
ции молодых нефтяников в Москве в апре-
ле 1965 г. и отмечены первой премией [6].

Спустя четыре года, после комплекс-
ной международной экспертизы и заклю-
чения Президиума РАН, в соответствии 
с Положением об откpытиях и изобре-
тениях, Комитет по делам изобретений и 
открытий при Совете Министров СССР 
установил, что граждане СССР Ю. Ф. Ма-
когон, Ф. А. Требин, А. А. Трофимук, 
Н. В. Черский и В. Г. Васильев сдела-
ли открытие, определяемое следующей 
формулой: “Экспериментально установ-
лено ранее неизвестное свойство природ-
ных газов образовывать в земной коре 
при определенных термодинамических 
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условиях залежи в твердом газогидрат-
ном состоянии” (24 марта 1969 г.). Дипло-
мы авторам вручены 4 марта 1971 г.

Одновременно 24 декабря 1969 г. в За-
полярье была введена в промышленную 
разработку Мессояхская газогидратная 
залежь. Доклад автора о лабораторных и 
промышленных результатах на XI Меж-
дународном газовом конгрессе в июне 
1970 г. вызвал большой международный 
резонанс. Вскоре в ряде стран были созда-
ны национальные программы исследова-
ний и освоения гидратных залежей. 

Анализируя историю этого важного 
для всего мирового сообщества откры-
тия, нельзя обойти стороной и личную 
историю жизни ученого-исследователя, 
благодаря которому стало возможным 
данное всемирно известное открытие. 

Родился Макогон Юрий Федорович 
15 мая 1930 г. в с. Веселое Великоалексан-
дровского района Херсонской области. 
В 1951 г. с отличием окончил Красно-
дарский нефтяной техникум и поступил 
на газонефтепромышленный факуль-
тет Московского нефтяного института 
им. И. М. Губкина (фото 1).

Научная карьера инженера-газовика 
Ю. Ф. Макогона началась на уникальном 
новооткрытом Шебелинском газоконден-
сатном месторождении в Украине, где в 
1956 г. он начал работать оператором по 
добыче газа. В 1957 г. Юрия Федоровича 
назначили первым мастером на промыс-
ле, а впоследствии – заместителем главно-
го инженера (фото 2).

Самой сложной проблемой, с которой 
столкнулся молодой специалист, было 
образование газогидратов в скважинах и 
промысловых газопроводах. Открытию 
существования природных газогидратов 
способствовали накопленный Юрием 
Федоровичем опыт борьбы c гидратами 
индустриальными на Шебелинском газо-
промысле и их познание в лабораторных 
условиях при работе над первой диссерта-
цией, а также анализ аномальных условий 
существования залежей углеводородов в 
криолитозоне после выявления аномаль-
ных толщ мерзлых пород в Восточной 

Фото 1. Макогон Юрий Федорович. Красно
дарский нефтяной техникум

Сибири. Обычно на стыке двух проблем 
и рождаются важные научные открытия. 
Результатом изучения данной проблемы 
стала кандидатская диссертация “Газо-
гидраты, образования и их предупрежде-
ния при добыче и транспортировке газа” 
– первая значительная научная работа по 
проблеме гидратов природных газов, ко-
торую ученый защитил в 1963 г.

В это время Мархинская скважина, 
пробуренная в СССР на северо-западе 
Якутии на глубину 1850 м, вскрыла ано-
мальную толщу мерзлых пород – около 
1150 м, что более чем вдвое превышало 
ранее известные величины. Термогради-
ент в интервале мерзлых пород не превы-
шал 0,5 °С/100 м, а в подмерзлотной части 
разреза был равен 1 °С/100м, что соответ-
ствовало условиям существования газоги-
дратов. Требовались доказательства. Их 
поиск завершился открытием газогидрат-
ных залежей.
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Данные события Юрий Федорович 
подробно описывает в своей работе [8]. В 
1964 г. Ю. Ф. Макогона вместе с аспиран-
том кафедры разработки и эксплуатации 
газовых месторождений МИНХ и ГП 
им. И. М. Губкина Капланом Сафербиеви-
чем Басниевым отправили в командировку 
из Москвы в далекую Якутию. Целью ко-
мандировки было подписание договора о 
научно-техническом сотрудничестве меж-
ду Якутским филиалом Сибирского отде-
ления Академии наук СССР (ЯФ СО АН), 
Якутским территориальным геологиче-
ским управлением (ЯТГУ) и кафедрой по 
проблеме борьбы с гидратообразованием в 
газовых скважинах и газопроводах в усло-
виях Якутии. Принимал молодых ученых 
лично председатель Президиума ЯФ СО 
АН, доктор технических наук, а в после-
дующем член-корреспондент АН (1968) и 

академик Академии наук СССР (1981) Ни-
колай Васильевич Черский. С Николаем 
Васильевичем Юрий Федорович Макогон 
был знаком по встрече в Москве, когда в 
1962 г. на кафедре проходила предзащи-
та кандидатской диссертации Юрия Фе-
доровича. Н. В. Черский остался доволен 
работой молодого ученого. Предзащита 
прошла успешно. Опыт работы Ю. Ф. Ма-
когона на крупнейшем по тем временам 
Шебелинском газоконденсатном место-
рождении в Украине оказался при бесе-
де весьма кстати. Тогда же Н. В. Черский 
и пригласил Ю. Ф. Макогона приехать к 
нему в Иркутск. В то время там разворачи-
вались большие работы по освоению газо-
гидратных местрождений и специалисты 
со знанием проблем гидратообразования 
при транспортировке газа в суровых усло-
виях Якутии были очень нужны.

Фото 2. Шебелинское газоконденсатное месторождение в Украине. Совещание по пробле
ме образования газогидратных пробок в газопроводе (18 февраля 1957 года) 
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После посещения Якутии в Москве 
были развернуты работы по тщательно-
му исполнению подписанного договора. 
В работе принимали участие ведущие 
специалисты кафедры: Б. Б. Лапук и 
Э. А. Бондарев – специалисты по термо-
динамике и выдающиеся математики. 
Сам же Ю. Ф. Макогон возглавлял экспе-
риментальные работы по изучению усло-
вий образования и разложения газогидра-
тов в скважинах и газопроводах. Активно 
участвовали в экспериментах аспиранты 
К. С. Басниев, С. Н. Закиров, Б. Е. Со-
мов, а со стороны ЯТГУ – А. А. Бубнов и 
Д. П. Сидоров.

Предшествующая большая научная 
работа, подготовка кандидатской диссер-
тации, полученный исследовательский ма-
териал и опыт, который Юрий Федорович 
приобрел на производстве, помогли ро-
диться идее о существовании газогидрат-
ных залежей. Первая статья, в которой 
Ю. Ф. Макогон изложил идею о наличии 
газогидратных залежей в районах распро-
странения многолетней мерзлоты, была 
отправлена автором в журнал “Газовая 
промышленность”. Однако редакция воз-
вратила рукопись, заявив, что не может 
опубликовать недоказанное предположе-
ние, добавив при этом: “Пробурены сот-
ни скважин в таких районах, а гидратных 
пластов никто не встретил”. Юрий Федо-
рович настоял на публикации, и редакция 
поместила статью в рубрике “В порядке 
обсуждения” (Газовая промышленность. 
№ 5. 1965 г.). Требовались доказательства 
идеи. Тогда Ю. Ф. Макогон создал уста-
новку для получения условий образования 
и стабильного существования гидратов в 
пористом пространстве реальных пород. 
Лабораторные исследования засвидетель-
ствовали, что газогидратные залежи мо-
гут существовать. Результаты этих работ 
были опубликованы Ю. Ф. Макогоном в 
брошюре под редакцией К. С. Басниева 
(1966 г.).

В конце августа 1965 г., после получе-
ния звания доцента кафедры разработки 
газовых месторождений, Юрий Федоро-
вич уезжает работать в Индию. Там он 

читает лекции по добыче газа в Высшей 
горной школе Индии. Интересный факт, 
что именно там, находясь вдали от Роди-
ны, он приходит к мысли, что необходимо 
подать заявку на открытие газогидрат-
ных месторождений. Как вспоминает 
сам Юрий Федорович, подтолкнула его 
к этому радиопрограмма о регистрации 
научных открытий, которую он услышал 
по радиостанции “Маяк” [8]. Возвратив-
шись на родину и заручившись поддерж-
кой своего учителя и коллеги Николая 
Васильевича Черского, Юрий Федорович 
начинает работу по формированию мате-
риалов для регистрации своего открытия. 
Все убедительные экспериментальные 
данные для этого уже были получены. 
Нужно было решить только формальные 
вопросы. Для этого по приезде в Москву 
Ю. Ф. Макогон вместе с Н. В. Черским от-
правляются в комитет по изобретениям и 
открытиям при Совете Министров СССР, 
где их принимает эксперт отдела научных 
открытий Юлия Павловна Конюшная. 
После изложения сути вопроса было при-
нято решение: “Подавать немедленно”. 

Однако самой идеи и даже публика-
ции в качестве основы заявки для поло-
жительного решения было мало. Благо-
даря мудрому решению Н. В. Черского 
в число авторов были включены ака-
демик Андрей Алексеевич Трофимчук, 
начальник геологического управления 
Министерства газовой промышленности 
Виктор Николаевич Васильев, заведу-
ющий кафедрой разработки и эксплуа-
тации газовых месторождений МИНХ и 
ГП им. И. М. Губкина профессор Фома 
Андреевич Требин. Авторский коллек-
тив получился солидным: академик, 
член-корреспондент, два доктора наук и 
один кандидат наук. Заявка была подана 
и зарегистрирована 19 марта 1969 г., а ди-
пломы авторам вручены 4 марта 1971 г. 
(фото 3) [8]. 

Несколько лет спустя молодые геоло-
ги Норильскгазпрома М. Сапир и А. Бе-
ньяминович доказали наличие газоги-
дратной залежи на Мессояхинском место-
рождении. 
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С тех пор в мире были развёрнуты ши-
рокомасштабные исследования пробле-
мы существования природных газогидра-
тов [1].

В 1975 г. Юрий Федорович Макогон за-
щитил докторскую диссертацию на тему: 
“Природные гидраты газа”. В 1985 г. стал 
профессором. С 1973 г. работал заведую-
щим газогидратной лаборатории Всерос-
сийского научно-исследовательского ин-
ститута природных газов и газовых техно-
логий. В течение 1974–1987 гг. руководил 
газогидратной лабораторией Всесоюзно-
го научно-исследовательского института 
природных газов (ВНИИгаз). 

В 1984 г. министр газовой промыш-
ленности В. А. Динков утвердил первую 
национальную программу исследований 
и освоения гидратных залежей, но вско-
ре началась “перестройка”, ситуация 
резко изменилась. Программа иссле-
дований была прекращена, гидратная 
лаборатория ликвидирована. Исследо-
вания в Московском институте нефти 
и газа им. И. М. Губкина (МИНХ и ГП 
им. И. М. Губкина, переименованный в 
декабре 1985 г.) полностью были замо-
рожены. Россия задыхалась от избытка 
запасов традиционного газа, гидратам не 
было уделено должного внимания. Одна-
ко хорошие идеи не умирают. Надвигал-

ся энергетический кризис, исследования 
были развернуты в лабораториях США, 
Японии, Канады, Индии, Кореи, Герма-
нии и др. Юрий Федорович Макогон, уже 
будучи пенсионером, в 1992 г. принял при-
глашение одного из крупнейших универ-
ситетов США организовать современную 
лабораторию по изучению газогидратов. 
Лаборатория была создана при Техас-
ском университете США и уже в 1994 г. 
Юрий Федорович возглавил ее работу 
(фото 4).

В связи с ростом интереса к газоги-
дратам Ю. Ф. Макогон выступает с докла-
дами на 27 международных конгрессах и 
конференциях, читает лекции в 45 веду-
щих университетах мира, является науч-
ным консультантом и участником многих 
международных программ по исследова-
нию и освоению газогидратных залежей 
США, Японии, Индии.

К наследию ученого принадлежат так-
же 27 патентов, восемь монографий (че-
тыре из которых переведены и изданы в 
США и Канаде), более 270 научных ста-
тей.

Юрий Федорович – академик Рос-
сийской академии естественных наук, 
член Международного общества инже-
неров-нефтяников (SPE), организатор и 
первый руководитель секции SPE в Рос-

Фото 3. Авторы открытия № 75. Слева направо: Н. В. Черский, А. А. Трофимчук, Ю. Ф. Ма
когон, Ф. А. Требин, В. Г. Васильев
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сии. В 2002–2003 гг. его признавали выда-
ющимся международным лектором SPE. 
В США он является региональным секре-
тарем американского отделения РАЕН. 
С 2000 г. – руководитель технологической 
группы Международной комиссии по га-
зогидратам “CODATA”, а с 2010 г. – ино-
странный член УНГА.

Ю. Ф. Макогон – лауреат Государ-
ственной премии имени акад. И. М. Губ-
кина, почетный доктор Института неор-
ганической химии Сибирского отделения 
РАН. Награжден серебряными медаля-
ми ВДНХ СССР, почетной серебряной 
медалью В. И. Вернадского, золотыми 
медалями А. Эйнштейна и П. Капицы, 
другими наградами. Кембриджский био-
графический центр (Великая Британия) 
признал ученого “Человеком года 1992–
1993”. 

В заключение надо отметить, что се-
годня скопления газовых гидратов выяв-
лены различными методами во многих 
районах мира. Особый интерес при этом 
вызывают аквальные залежи газа метана 

в гидратном состоянии. Но промышлен-
ной технологии их разработки на сегод-
няшний день не существует. Есть только 
громкие политические заявления ряда 
стран, но не более. При этом известны 
только три метода разработки газогидра-
тов, предложенные в свое время именно 
Ю. Ф. Макогоном. Есть над чем работать 
изобретателям, исследователям и энтузи-
астам.

15 мая этого года (2019) Юрию Федо-
ровичу исполняется 89 лет. Но он и сегод-
ня готов помогать пытливым и энергич-
ным исследователям со всего мира. Целое 
поколение молодых ученых выросло на 
его книгах и научных публикациях. Ра-
боты и научные исследования свойств 
газогидратов, которые проводил Юрий 
Федорович, стали основой для создания 
средств их поиска и разведки, подсчета за-
пасов, разработки и создания технологий 
добычи. С уверенностью можно сказать, 
что только людей с активной жизненной 
позицией, пылким умом и жаждой жизни 
объединяет тема газогидратов. 

Фото 4. Профессор Ю. Ф. Макогон с коллегами. Техасский национальный университет 
(США)
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Фото 5. Юрий Федорович Макогон

КРАТКАЯ ИНФОРМАЦИЯ  
ОБ АВТОРЕ ОТКРЫТИЯ

Макогон Юрий Федорович родился 
15 мая 1930 г. в п. Веселое Херсонской 
области. Окончил Московский нефтяной 
институт имени И. М. Губкина в 1954 г., 
доктор технических наук, профессор. Ра-
ботал на инженерных должностях на Ше-
белинском месторождении ГПО “Укр-
газ”; с 1961 г. – в Государственной акаде-
мии нефти и газа: научным сотрудником, 
ассистентом, доцентом кафедры разра-
ботки и эксплуатации газовых и газокон-
денсатных месторождений; 1974–1987 гг. – 
заведующий газогидратной лабораторией 
ВНИИгаз; 1987–1992 гг. – заведующий ла-
бораторией нетрадиционных источников 
углеводородов Института проблем нефти 
и газа РАН и Госкомитета РФ по высшей 
школе; 1991–1997 гг. – директор Институ-
та углеводородов и окружающей среды 
РАЕН; с 1994 г. – заведующий газогидрат-
ной лабораторией Техасского универси-
тета (Gas Hydrate Laboratory, Department 
of Petroleum Engineering); член Амери-
канского общества инженеров-нефтяни-
ков; академик Нью-Йоркской академии 

наук; председатель НТО инженеров-не-
фтяников; лауреат Премии им. академика 
И. М. Губкина [2].
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ГАЗОГІДРАТИ – ІСТОРІЯ ЛЮДИНИ, ВІДКРИТТЯ, НАУКИ
До 50річчя відкриття властивості природних газів утворювати поклади в земній корі 
у твердому газогідратному стані

Проаналізовано літературні джерела щодо історії вивчення газових гідратів і науко-
вого відкриття можливості утворення газогідратних покладів у природних умовах. Ви-
кладено факти, які засвідчують, що в період від 1966 до 1969 року на кафедрі розроблення 
та експлуатації газових і газоконденсатних родовищ МІНХ та ГП ім. І. М. Губкіна були 
запроваджені дослідження умов утворення гідратів у поруватому середовищі. Перші екс-
перименти провів доцент кафедри, українець за походженням, Ю. Ф. Макогон. Результати 
переконливо підтвердили можливість утворення й стабільного існування газогідратів у 
надрах Землі та стали засадами наукового обґрунтування відкриття природних газо-
гідратних покладів. У 1969 році почалося розроблення Мессояхського родовища в Сибіру, 
де вперше вдалося добути природний газ безпосередньо з гідратів. Цього ж 1969 року це 
відкриття було офіційно визнано й зареєстровано.

Ключові слова: Ю. Ф. Макогон, природний газ, гідрати, родовища, відкриття.
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GAS HYDRATES – HISTORY OF A MAN, DISCOVERY, SCIENCE
Devoted to 50th anniversary when the ability of natural gas to form deposits in the earth’s 
crust in solid gas hydrate state was discovered 

The literature sources dealing with the history of gas hydrate studies and discovery of possible 
existence of gas hydrate deposits in natural conditions were analyzed. They contain facts proving that 
within 1966 and 1969 the conditions for formation of hydrates in porous medium were researched at the 
Department of Gas and Gas Condensate Deposits Development and Exploitation of Gubkin Russian 
State University of Oil and Gas. The first experiments were set up by the Ukraine-born Yurij Makogon, 
Department Assistant Professor. The results proved possibility of formation and stable existence of gas 
hydrates in earth’s crust and became a scientific substantiation of natural gas hydrate deposits discovery. 
In 1969 the exploitation of Messoyakha deposits in Siberia started and it was the first time when the 
natural gas was derived directly from hydrates. The same year that invention was officially recognized 
and registered. Following the comprehensive international expert examination the State Committee on 
Inventions and Findings of the USSR Council of Ministers assumed that the citizens of the USSR Yurij 
Makogon, Andrej A. Trofimuk, Nikolaj V. Cherskij and Viktor G. Vasilev made a discovery described 
as follows: “Experiments proved previously unknown ability of natural gas to form deposits in the 
earth’s crust in solid gas hydrate state under definite thermodynamic conditions (Request dated March 
19, 1969)”. The authors were presented with diplomas on March 4, 1971.

From then onwards the issue of natural gas hydrates existence was widely researched all around 
the world.

In 1985 Yurij Makogon became a Professor. Since 1973 he was a head of the gas hydrate 
laboratory in the All-Russian Scientific Research Institute of Natural Gases and Gas Technologies. 
Within 1974–1987 he was a head of the gas hydrate laboratory in Oil and Gas Research Institute 
RAS. In 1992 he was invited by one of the largest universities of the USA to arrange modern 
laboratory for gas hydrate study. The laboratory was created in the Texas University, USA and in 
1995 Yurij Makogon became its head.
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As far as interest in gas hydrates increases Yurij  Makogon reports at 27 international congresses 
and conferences, gives lectures in 45 world leading universities, functions as an academic adviser and 
participates in different international programs on research and exploitation of gas hydrate deposits 
in USA, Japan and India. 

The heritage of the scientist includes 27 patents, eight monographs (four of them were translated 
and published in the USA and Canada) and more than 270 scientific articles.

Keywords: Yu. Makogon, natural gas, hydrates, deposits, discovery.
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СТРАТИГРАФІЧНА СХЕМА НИЖНЬОГО ДОКЕМБРІЮ 
УКРАЇНСЬКОГО ЩИТА

ТА ЇЇ ГЕОХРОНОМЕТРИЧНІ ПРОБЛЕМИ*
Стаття 1. Загальні відомості та геохронометричні проблеми 

дністровськобузької серії побузького комплексу

Це перша стаття із циклу, присвяченого обговоренню публікацій Л. М. Степанюка, які тор-
каються проблем стратиграфії та геохронології Українського щита (УЩ). Вона складається з 
двох частин. У першій частині статті йдеться про загальні підходи до складання регіональної 
стратиграфічної схеми УЩ. Запропоновано вилучити зі стратиграфічної схеми інтрузивні та 
ультраметаморфічні комплекси, увести в неї категорію “стратиграфічного комплексу”, перед-
бачену “Стратиграфічним кодексом України”, а також покласти в основу регіональної страти-
графічної схеми історико-геологічний принцип, а не ізотопно-геохронометричний, прийнятий 
у чинному варіанті схеми. У другій частині статті розглянуто суперечності між геологічними 
даними про стратиграфічну позицію та передбачуваний вік березнинської й тиврівської світ 
дністровсько-бузької серії побузького комплексу та їхніми віковими ізотопними визначеннями. 
Показано, що впродовж майже 60 років регіональних досліджень геологічні спостереження були 
незмінними і це неодноразово засвідчували різні дослідники. За цей же час уявлення про “абсо-
лютній вік” та відносну послідовність березнинської й тиврівської світ на підставі ізотопних 
визначень неодноразово змінювалися и за останніми даними теж є неоднозначними.

Ключові слова: Український щит, регіональна стратиграфічна схема, побузький комп-
лекс, дністровсько-бузька серія, вікові ізотопні визначення.
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Основу корреляции докембрийских образований, по мнению 
этих ученых, составляют цифры возраста, полученные радиометри-
ческими методами. В серьезности значения этих цифр никто, ко-
нечно, не сомневается. Однако увлечение ими иногда приобретает 
односторонний характер. Добытый цифровой материал, сводимый в 
таблицы, кажется некоторым исследователям уже исчерпывающим 
характеристику докембрия того или иного района, страны, конти-
нента и т. д. Весь комплекс методов, приемов исследования, разра-
ботанных как в “старое, доброе время”, так и на современной стадии 
развития наук о Земле, становится тем самым якобы ненужным, от-
жившим, старомодным. Подобным упрощенным путем, разумеется, 
нетрудно провести любую корреляцию, не заметив при этом глу-
бокой специфичности геологических процессов, происходивших в 
докембрии, не уяснив общего необратимого хода развития земной 
коры, тех закономерностей, которые определяют этот процесс.

Е. В. Павловский, 1967 г.

* У зв’язку з публікаціями Л. М. Степанюка [28, 29]
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Замість вступу. У 2017 році виповни-
лося 50 років відтоді як секція докембрію 
Української регіональної міжвідомчої 
стратиграфічної комісії (УРМСК) ухва-
лила першу офіційну стратиграфічну 
схему докембрію УЩ. Через три роки, 
1970 року, Пленум УРМСК затвердив роз-
горнуту “Стратиграфічну схему докемб-
рійських утворень Українського щита”, 
що була адаптована до вимог середньо- та 
великомасштабного геологічного карту-
вання, яке тоді виконували в регіоні. Під 
час складання цієї схеми її автори брали до 
уваги те, що “геологи-зйомщики трестів 
Міністерства геології УРСР зараз мають 
свої уявлення щодо вікових співвідношень 
порід Українського щита. Тому при скла-
данні уніфікованої стратиграфічної схеми 
виходили з порегіональних схем, рекомен-
дованих окремими трестами” [1, с. 139]. 
Вікові рубежі головних стратиграфічних 
підрозділів були прийняті відповідно до 
“Геохронологической шкалы в абсолют-
ном летоисчислении по данным лабора-
торий СССР на апрель 1964 г. с учетом 
зарубежных данных” [1, с. 139]. Але даних 
“абсолютного летоисчисления” майже 
не враховували під час стратиграфічної 
кореляції. Крім того, уже тоді зазначало-
ся, “що дані радіологічних вимірювань не 
завжди точно збігаються з геологічними” 
[1, с. 139]. Водночас відносна послідов-
ність серій і світ приймалася і посідала 
своє місце в стратиграфічний схемі лише 
на підставі реальних співвідношень і даних 
геологічного картування. 

У подальшому стратиграфічні схеми 
докембрію УЩ досить регулярно, раз на 
декілька років, переглядали. У них уно-
сили деякі зміни за результатами геоло-
гічних зйомок і тематичних робіт, але все 
більшу роль у побудові стратиграфічної 
схеми відігравали геохронометричні ізо-
топні визначення. Їх, окрім свого основ-
ного призначення – датування вже ви-
ділених стратиграфічних підрозділів, 
почали використовувати, усупереч гео-
логічним спостереженням, для зміни в 
схемі послідовності світ, поділу цілісних 
підрозділів на різновікові стратиграфічні 

утворення, вікову кореляцію підрозділів, 
різних за своїм складом та структурною 
позицією. Поступово геохронометрич-
ний підхід у стратиграфічних побудовах 
усе більше набував провідного значення, 
яке врешті-решт і знайшло своє офіційне 
відображення в прийнятій 2003 року “Ко-
реляційній хроностратиграфічній схемі 
раннього докембрію Українського щита” 
[18, далі КХС УЩ].

У пояснювальній записці до КХС УЩ 
прямо сказано, що “основою для вікового 
розчленування докембрійських утворень 
Українського щита є, головним чином, 
дані ізотопно-геохронологічних методів 
датування, тобто методів “абсолютної” 
геохронології. Інші методи, що є мето-
дами “відносної” геохронології, такі як 
формаційні, літолого-стратиграфічні, пе-
трографо-стратиграфічні, біостратигра-
фічні, структурно-тектонічні, палеомаг-
нітні тощо, розглядаються як допоміж-
ні. … Поділ часу у новій схемі базується 
тепер на міжнародній геохронологічній 
шкалі” [18, с. 4]. І лише “паралельно із за-
гальною хроностратиграфічною схемою 
використовується регіональна хроностра-
тиграфічна схема УЩ” [18, с. 5], тобто їй 
вочевидь надано другорядної ролі. Відбу-
лося фактично те, про що ще півстоліття 
тому писав Є. В. Павловський [24].

Отже, із затвердженням нової стра-
тиграфічної схеми (КХС УЩ) фактично 
відбулася зміна загальноприйнятої в гео-
логії парадигми складання регіональних 
стратиграфічних схем, незалежно від віку 
показаних у ній відкладів. В основу тра-
диційного й перевіреного часом методу 
регіональних стратиграфічних побудов 
покладений принцип: від реальної стра-
тиграфії, установленої за результатами 
структурно-стратиграфічних досліджень 
та геологічного картування, до вікової ха-
рактеристики виділених підрозділів різни-
ми методами і встановлення їхньої відпо-
відності загальній геохронологічній шкалі 
або шкалі геологічного часу. Натомість в 
основу нової схеми було покладено вірту-
альну шкалу геологічного часу, в яку на 
підставі ізотопних визначень “вкладені” 



138

відомі регіональні стратиграфічні підроз-
діли. Геологічним підставам відведено до-
поміжної ролі. Їх використовують лише 
через відсутність геохронометричних ви-
значень, а в разі неузгодженості між гео-
логічними й геохронометричними даними 
– останні мають беззаперечну перевагу.

Такий підхід до побудови стратиграфіч-
ної схеми 2003 року вже на той час не мав 
одностайної підтримки і за своєю алогіч-
ністю був сприйнятий її супротивниками 
як тимчасовий, такий, що просто не може 
довго функціонувати і буде змінений вже 
на черговому засіданні секції, проведення 
якого передбачалося впродовж наступ-
них двох років [18, с. 4]. Але наступне за-
сідання секції відбулося лише наприкінці 
2015 року. Воно не показало жодних сут-
тєвих зрушень у справі опанування стра-
тиграфії докембрію Українського щита 
та вдосконалення його стратиграфічної 
схеми. Більшість поданих пропозицій вза-
галі стосувалася не стратиграфії, а дату-
вання “нестратигенних” інтрузивних та 
ультраметаморфічних комплексів. Про-
позиції щодо змін у власне стратиграфіч-
ній частині КХС УЩ стосувалися лише 
криворізької серії, деяких підрозділів Во-
линського мегаблока, включно з наймо-
лодшою овруцькою серією, і стратиграфії 
побузького гранулітового комплексу. У 
підсумку були прийняті лише зміни рангу 
деяких підрозділів криворізької серії і не 
прийнято жодних змін щодо високотем-
пературних стратигенних утворень, щодо 
найпильнішої уваги до яких спеціально 
наголошувалося в рішенні ранньодокемб-
рійської секції 2003 року [23, с. 3].

13 червня 2017 року в м. Києві відбу-
лося спільне засідання нижньодокембрій-
ської секції Національного стратиграфіч-
ного комітету (НСК) та регіонального 
підрозділу Міжвідомчого Національного 
тектонічного комітету (МНТК) по Укра-
їнському щиту. На ньому з’ясувалося, що 
з часу прийняття КХС УЩ не отримано 
жодних принципово нових ні геологічних 
даних, ні результатів ізотопних дослі-
джень. Водночас стало очевидно, що по-
при численні недоліки КХС УЩ, які могли 

б бути усунуті на підставі змін підходу до 
складання регіональної стратиграфічної 
схеми УЩ та об’єктивного аналізу всьо-
го наявного матеріалу, у ранньодокемб-
рійської секції НСК є очевидне бажання 
залишити усе без будь-яких принципових 
змін.

Саме після цього засідання та у зв’яз-
ку з підготовкою нової стратиграфічної 
схеми Українського щита виникла ідея 
звернутися з “Відкритим листом” до чле-
нів Бюро НСК України та усіх гео логів-
докембристів на сторінках “Геологічно-
го журналу” [14]. У листі йшлося про те, 
що в нижньодокембрійській секції НСК 
України впродовж останніх десятиріч не 
розв’язуються проблеми стратиграфії 
Українського щита й принципів скла-
дання його стратиграфічної схеми через 
протистояння геологічного та ізотоп-
но-геохронологічного підходів до стра-
тиграфії нижнього докембрію. У зв’язку 
із цим висловлена пропозиція, що “для 
їхнього неупередженого вирішення варто 
нарешті створити авторитетну комісію 
НСК України із залученням до неї, крім 
представників різних сторін, фахівців зі 
стратиграфії верхнього докембрію й па-
леозою, а також членів науково-технічної 
ради Держгеолслужби України з геоло-
гічного картування та об’єктивно і про-
фесійно розглянути й оцінити всі наявні 
геологічні й ізотопно-геохронологічні 
матеріали із загальнонаукових позицій” 
(14, с. 97), інакше кажучи, з огляду на за-
гальні підходи до побудови регіональних 
стратиграфічних схем будь-якого віку та 
вимог “Стратиграфічного кодексу Укра-
їни” [33].

“Відкритий лист” не передбачав по-
дальшої дискусії щодо порушених у ньо-
му питань, бо фактично вона вже давно 
тривала в публікаціях спеціального розді-
лу “Збірника наукових праць УкрДГРІ”, 
в якому всі охочі могли висловити свої 
думки, навести аргументи та пропозиції 
і де всі позиції “Відкритого листа” були 
раніше детально висвітлені й обґрунтова-
ні [10–13, 16, 17]. Призначення останньо-
го полягало лише в інформуванні членів 
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Бюро національного стратиграфічного 
комітету України і геологів-докембристів 
про реальний стан справ із чинною КХС 
УЩ. Вона давно, уже 15 років, не онов-
лювалася. До неї накопичилися численні 
зауваження та пропозиції, які стосува-
лися як загального змісту та принципів 
складання регіональної стратиграфічної 
схеми нижнього докембрію Українського 
щита, так і конкретних підрозділів КХС 
УЩ. Проте майже всі ці пропозиції та 
зауваження на останньому засіданні ниж-
ньодокембрійської секції були відхилені, 
що автоматично продовжувало чинність 
КХС УЩ на невизначений термін. Хоч ще 
в пояснювальній записці до КХС УЩ [18], 
співавтором якої є Л. М. Степанюк, заува-
жено: “За більш прискіпливого розгляду 
схеми стає очевидним, що вона є вельми 
недосконалою, навіть у таких питаннях, 
як відповідність вимогам “Стратиграфіч-
ного кодексу”. Отже, очевидно, що роботі 
з удосконалення кореляційної стратигра-
фічної схеми докембрію УЩ дуже далеко 
до завершення” [18, с. 28]. І із цим і тепер 
згодні численні науковці та геологи-прак-
тики.

Саме тому, з метою якнайшвидшого 
прийняття відповідних рішень на рівні 
Бюро НСКУ і подальшої узгодженої ро-
боти як геологів, так і фахівців у галузі 
ізотопних досліджень, у справі вдоскона-
лення регіональної стратиграфічної схе-
ми нижнього докембрію Українського 
щита і був скерований до друку “Відкри-
тий лист”. Але Л. М. Степанюк вирішив 
продовжити багаторічну заочну дискусію, 
опублікувавши спочатку “Коментарі до 
“Відкритого листа” [28], а згодом і окре-
му статтю під назвою “Проблеми стра-
тиграфії та геохронології Українського 
щита” [29]. Саме ці публікації спонукали 
до появи цієї статті та її продовження. 
Водночас ознайомлення зі змістом публі-
кацій Л. М. Степанюка створює загаль-
не враження, що їхня мета полягала не в 
бажанні досягти порозуміння в супереч-
них і дискусійних питаннях, а передусім 
у дискредитації деяких сталих і перевіре-
них часом методів та уявлень з метою, за 

висловом Л. М. Степанюка, “за будь-яку 
ціну довести геологічній спільноті непо-
грішимість власних уявлень” [29, с. 27] 
стосовно можливостей ізотопних методів 
у галузі стратиграфії нижнього докемб-
рію та їхньої беззаперечної переваги пе-
ред іншими напрямами досліджень. До 
теми стратиграфії та геохронології ми 
ще повернемося. А зараз хотілось би все 
ж таки коротко зупинитися на головних 
позиціях “Відкритого листа”, заради яких 
він був підготовлений і які фактично за-
лишилися поза увагою Л. М. Степанюка. 
Вони стосуються невідповідності чинної 
КХС УЩ “Стратиграфічному кодексу 
України” [33], а також співвідношення 
КХС УЩ з Міжнародною шкалою геоло
гічного часу (GTS).

Невідповідність КХС УЩ “Стратигра-
фічному кодексу України” (далі СКУ) по-
лягає насамперед у тому, що до неї ввійш-
ли непередбачені СКУ і взагалі змістом 
класичних стратиграфічних досліджень 
“нестратигенні” інтрузивні та ультраме-
таморфічні утворення. Їхнє внесення в 
КХС УЩ, як вже неодноразово зазнача-
лося, є зайвим не тільки через непередба-
ченість СКУ, але й тому, що воно неви-
правдано переобтяжує схему, відволікає 
від вирішення власне стратиграфічних 
питань і має негативний вплив на вико-
ристання визначень ізотопного віку щодо 
стратиграфічних одиниць. 

Річ в тім, що сам термін “вік” (воз-
раст – рос.) стосовно стратигенних і не-
стратигенних підрозділів має принципово 
різний зміст. “Вік” інтрузивних утворень 
ще якось можна розглядати як такий, що 
відповідає порівняно короткочасному епі-
зоду геологічної історії і він може бути 
позначений (і то умовно!) фіксованою да-
тою в межах аналітичної помилки. Водно-
час для стратиграфічних підрозділів “вік” 
(“стратиграфічний вік”) – це передусім 
тривалість формування їхнього розрізу, 
яка за сучасними уявленнями для наймен-
ших нижньодокембрійських підрозділів – 
світ – становить десятки чи перші сотні 
мільйонів років, а для серій і комплексів – 
декілька сотень мільйонів років. До того 
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ж для визначення віку стратиграфічних 
підрозділів і їхньої належності до загаль-
ної стратиграфічної шкали чи шкали гео-
логічного часу використовують ті самі 
фіксовані визначення без відповідного об-
говорення і доведення їхньої відповідності 
саме стратиграфічному віку, а не часу 
метаморфізму чи якомусь іншому “віку”. 
Але стосовно недоцільності збереження у 
КХС УЩ інтрузивних та ультраметамор-
фічних утворень, що було одним з ключо-
вих питань “Відритого листа”, Л. М. Сте-
панюк взагалі не висловив своєї позиції, 
що, мабуть, варто розглядати як згоду.

Друге, на мій погляд, теж принципове 
питання стратиграфії і стратиграфічної 
схеми Українського щита – це викори-
стання найбільшої таксономічної одини-
ці місцевих стратиграфічних підрозділів, 
якою є стратиграфічний комплекс або 
просто комплекс у відповідному контек-
сті. Пропозиція про виділення у схемі до-
кембрію УЩ “стратиграфічних комп-
лексів”, передбачених СКУ, на відміну 
від непередбачених, але внесених до КХС 
УЩ, “інтрузивних та ультраметамор-
фічних комплексів”, уже понад 40 років 
періодично порушується [8, 10, 15–17, 20, 
21 та ін.], але не вирішується й під різни-
ми приводами відхиляється. Однією і чи 
не найголовнішою підставою для цього є 
те, що “комплекс” у КХС УЩ уже заре-
зервований за інтрузивними та ультраме-
таморфічними асоціаціями. 

Значення “комплексів” для стратигра-
фії, геологічні підстави для відокремлен-
ня комплексів та їхнього зарахування до 
архею й протерозою саме на геологіч-
них, а не на ізотопно-геохронометричних 
засадах, неодноразово висвітлювалося і 
спеціально докладно розглянуто в публі-
каціях [16, 17]. Це звільняє нас від потреби 
повторного обґрунтування доцільності та 
корисності їхнього виділення для страти-
графії і пізнання геологічної історії УЩ. 
Додамо лише до раніше висвітленого, що 
на всіх щитах Північної Євразії розчлену-
вання нижнього докембрію на рівні комп-
лексів та з’ясування стратиграфічних від-
ношень між ними було закінчено ще на-

прикінці 70–80-х років ХХ сторіччя. Цим 
були закладені принципові й незмінні ос-
нови регіональних стратиграфічних схем, 
визначена відповідність комплексів ос-
новним етапам розвитку регіонів, а стра-
тиграфічні дослідження були спрямовані 
на їхнє подальше, детальніше розчлену-
вання та вивчення як у фундаментально-
му науковому напрямі, так і для практич-
ного використання під час геологічного 
картування. 

Відсутність стратиграфічних комплек-
сів у стратиграфічній схемі УЩ та їхнього 
використання під час регіонального ви-
вчення зумовили той факт, що на УЩ ще 
й досі не визначені головні етапи ранньо-
докембрійського геологічного розвитку 
й триває дискусія навколо обсягів, спів-
відношень та віку серій, а іноді, як буде 
показано нижче, і окремих світ (товщ). 
Між тим вивчення стратиграфії УЩ уже 
давно досягло рівня виділення стратигра-
фічних комплексів, в окремих випадках 
навіть більш обґрунтованого, ніж на ін-
ших щитах. Учергове пропозиція щодо 
виділення комплексів як основи КХС УЩ 
наведена й у “Відкритому листі”. Попри 
абсолютно очевидну, на наш погляд, мету 
і доцільність виділення стратиграфічних 
комплексів Л. М. Степанюк чи то не збаг-
нув їхнього призначення, чи то з якихось 
інших міркувань подав у своїх публікаціях 
цю пропозицію як таку, що нібито підмі-
няє собою вже досягнутий рівень страти-
графічного розчленування фундаменту 
УЩ і придатна лише для оглядових карт. 
Хоча в тому ж таки “Відкритому листі” і 
багатьох попередніх публікаціях [5–7, 20 
та ін.] наведено розчленування комплек-
сів на серії і світи, які зовсім не зникають 
з уведенням у схему “комплексів”. А у 
“Висновках” традиційно зазначено, що 
“виділення комплексів як стратиграфіч-
них одиниць найвищого рангу в КХС УЩ 
наразі є зайвим” [28, с. 109] з такою ж, як і 
в тексті, аргументацією не по суті.

І, нарешті, третя важлива тема, яка 
стосується принципів складання та змісту 
КХС УЩ і була порушена у “Відкритому 
листі”, полягала в потребі повернення до 



141

побудови стратиграфічної схеми УЩ на 
геологічних – регіональних структур-
но-стратиграфічних та історико-гео-
логічних – засадах, натомість ухваленої 
в чинній КХС УЩ геохронометричної 
основи “Міжнародної шкали геологічно-
го часу” (Geologic Times Scale). Цю про-
позицію Л. М. Степанюк взагалі залишив 
поза увагою, як і такі ж пропозиції, подані 
до засідання докембрійської секції 15 ли-
стопада 2015 року, на тій підставі, що “на 
засіданні докембрійської секції України 
в кінці травня 2003 р. було ухвалено рі-
шення про максимальну відповідність Ко-
реляційної хроностратиграфічної схеми 
раннього докембрію Українського щита 
до Міжнародної стратиграфічної шкали, 
тому пропозиції, які стосувалися змін в 
цьому плані, відхилялися” [20, с. 101–102].

Тут знову привертає до себе увагу 
свідоме чи випадкове, але перекручен-
ня рішення ранньодокембрійської секції 
за результатами засідання 28–30 травня 
2003 року. В опублікованому рішенні [23] 
зазначено, що “серйозною проблемою 
залишається узгодження існуючої коре-
ляційної стратиграфічної схеми докемб-
рійських утворень УЩ з міжнародною 
геохронологічною шкалою” [23, с. 3]. І 
далі, “увести до “Кореляційної хроностра-
тиграфічної схеми докембрійських утво-
рень Українського щита” міжнародну 
геохронологічну шкалу з віковими рубе-
жами 3200 млн років (палео-мезоархей), 
2800 (мезо-неоархей), 2500 (архей-про-
терозой), 1600 (палео-мезопротерозой)” 
[23, с. 4]. І нічого немає про “максималь-
ну відповідність”. Водночас викладена у 
“Відкритому листі” і раніших публікаціях 
[10, 15–17] пропозиція щодо зміни співвід-
ношення регіональної стратиграфічної 
схеми УЩ із GTS зовсім не передбачала 
вилучення останньої з КХС УЩ, а лише 
надання їй не визначальної ролі, а ролі 
шкали, з якою зіставляються регіональні 
підрозділи. Тож автоматичне відхилення 
пропозицій щодо зміни співвідношення 
КХС УЩ та GTS на підставі нібито “мак-
симальної відповідності”, як і висновок 
щодо “приведення КХС УЩ до МСШ має 

і надалі бути одним із пріоритетів НСК 
України” [28, с. 109], є ні чим іншим як 
черговим проявом використання адмінре-
сурсу з боку керівництва ранньодокемб-
рійської секції НСК України.

Підсумовуючи зміст публікацій 
Л. М. Степанюка стосовно головної мети 
“Відкритого листа”, можна зробити ви-
сновок, що основні його положення, які 
стосуються принципів складання регіо-
нальної стратиграфічної схеми УЩ, зали-
шилися фактично без обговорення і без 
обґрунтування доцільності збереження 
наявних принципів побудови КХС УЩ в 
оновлюваній схемі. Тобто зазначені аспек-
ти складання схеми є досі дискусійними та 
потребують або науковообґрунтованого, 
або адміністративного вирішення на рівні 
Бюро НСК України. Водночас основний 
зміст обох публікацій Л. М. Степанюка 
був зосереджений на спробі спростуван-
ня геологічних підстав розчленування та 
кореляції високотемпературних метамор-
фічних комплексів УЩ та представлення 
їх як чи не найголовніших “стратигра-
фічних проблем”. Крім того, основним 
об’єктом, так би мовити, “критики” став 
побузький гранулітовий комплекс, з по-
кликаннями не на “Відкритий лист”, а 
на спеціально присвячений стратиграфії 
побузького комплексу цикл статей, на-
друкований раніше в “Збірнику наукових 
праць УкрДГРІ” [10–13], де ця “критика” 
логічно і мала б бути опублікована. 

Тема стратиграфічного розчленуван-
ня та кореляції високотемпературних до-
зеленокам’яних комплексів УЩ дійсно 
порушена у “Відкритому листі”, але теж 
не задля продовження дискусії, а через її 
надзвичайну важливість та актуальність. 
Вона повністю лежить в руслі рішення 
ранньодокембрійської секції 2003 року, 
в якому зазначено, що “найпильнішої 
уваги традиційно заслуговують райони 
розвитку грануліт- та амфіболіт-гнейсо-
вих комплексів, а також зеленокам’яні 
структури” [23, с. 3]. Між тим за період 
з часу прийняття цього рішення вивчен-
ню стратиграфії грануліт-гнейсових та 
амфіболіт-гнейсових комплексів так і не 
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було надано належної уваги. Попри те, 
що темі розчленування грануліт-гнейсо-
вих та амфіболіт-гнейсових комплексів 
присвячений основний обсяг публікацій 
Л. М. Степанюка, у цій частині теж, на 
жаль, немає конструктивних рішень і про-
позицій. Крім того, є спроба перекласти 
проблеми стратиграфічної схеми УЩ на 
нібито недостатню геологічну вивченість, 
недосконалість геологічних методів і спо-
стережень та порушена ще низка різних 
питань як теоретичної, так і регіональної 
геології. До того ж під сумнів ставляться 
не мої особисті підходи, дані та висновки, 
а результати багаторічної роботи цілого 
колективу, відомого як львівська докемб-
рійська наукова школа. Усе це змушує 
вчергове повернутися до розгляду як пи-
тань стратиграфії побузького комплексу, 
так і суміжних аспектів геології, які пору-
шує Л. М. Степанюк у своїх публікаціях. 

Стратиграфічна схема  
та геохронометричні проблеми  

монофаціальних комплексів
Вище вже була цитата з пояснюваль-

ної записки до КХС УЩ про те, “що ро-
боті з удосконалення кореляційної стра-
тиграфічної схеми докембрію УЩ дуже 
далеко до завершення” [18, с. 28]. Із цим 
можна, безумовно, погодитися в части-
ні удосконалення самої схеми, але це аж 
ніяк не поширюється на рівень геоло-
гічного вивчення реальної стратиграфії 
нижнього докембрію УЩ, який не ниж-
чий, а в деяких аспектах навіть вищий за 
рівень дослідження інших щитів Північної 
Євразії. Проблеми з усвідомленням стра-
тиграфії пов’язані тільки з її відображен-
ням у КХС УЩ, насамперед через те, що 
“основою для вікового розчленування 
докембрійських утворень Українсько-
го щита є, головним чином, дані ізотоп-
но-геохронологічних методів датування” 
[18, с. 4]. Найсуттєвіші відхилення в КХС 
УЩ від реальної стратиграфії стосують-
ся високотемпературних стратометамор-
фічних комплексів, а саме побузького, 
приазовського, аульського й тікицького. 
Їхнє змістовне висвітлення виходить за 

межі обсягу однієї статті, тому в першій 
публікації циклу робіт розглянуто лише 
найдавніший з установлених на УЩ під-
розділів стратиграфічного розрізу фун-
даменту, відомий як дністровсько-бузька 
серія, що входить до складу побузького 
комплексу.

Дністровськобузька серія. Насампе-
ред зауважу, що власне геологічних про
блем розчленування та стратиграфії ні 
дністровсько-бузької серії, ні побузького 
комплексу загалом немає, хоч саме так 
це подає в публікаціях Л. М. Степанюк. 
Комплекс вже давно розчленований на 
сім суперкрустальних формацій, які по-
кладено в основу виділення світ (знизу – 
догори): березнинська (кінцигітова фор-
мація), тиврівська (ендербіто-гнейсова 
формація), зеленолевадівська (лейкогра-
нулітова формація), кошаро-олександрів-
ська (високоглиноземисто-кварцитова 
формація), хащувато-завалівська (нижня 
підсвіта – мармур-кальцифірова форма-
ція, верхня підсвіта – кондалітова форма-
ція), сальківська світа (ритмічно-шарува-
та глиноземисто-базитова формація). Цей 
розріз описано неодноразово і різною мі-
рою докладності. Уперше його опубліко-
вано 1975 року з деякими нез’ясованими 
співвідношеннями верхніх світ-формацій 
[21]. Після довивчення комплексу оста-
точний варіант його посвітного поділу 
вийшов друком 1982 року [6, 7]. До речі, 
вже тоді був зроблений висновок про те, 
“что имеющийся в настоящее время ма-
териал по стратиграфии гранулитового 
комплекса Побужья, базирующийся на 
качественно иной – формационной – ос-
нове, позволяет закончить затянувшуюся 
дискуссию о его возрастном положении в 
разрезе региона, о соотношении бугской 
и днестровско-бугской серий, о возмож-
ности стратиграфического расчленения 
последней и др.” [6, с. 101].

Після цієї публікації розріз побузького 
комплексу був незмінним в усіх наступних 
публікаціях [5, 9–11, 20 та ін.]. Між усіма 
світами-формаціями встановлені й вивче-
ні стратиграфічні контакти, які свідчать 
про їхнє згідне залягання. Площі поши-
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рення світ-формацій та їхнє положення в 
структурі показані на “Карте геологиче-
ских формаций докембрия Украинского 
щита” [5] та “Тектонічній карті України” 
[34]. Усі місця визначених співвідношень 
теж опубліковані й доступні для повтор-
них досліджень. Але за весь час жодне зі 
співвідношень не було спростоване за на-
слідками їхнього повторного вивчення, 
а лише на тих чи інших умоглядних під-
ставах бралося під сумнів. Як наслідок – в 
офіційних стратиграфічних схемах обсяги 
й стратиграфічна та вікова позиції під-
розділів побузького комплексу постійно 
змінювалися, передусім за даними ізотоп-
них визначень. У підсумку й тепер його 
підрозділи на рівні серій і світ показані у 
КХС УЩ в спотвореному вигляді.

Співвідношення та вік березнинської 
і тиврівської світ. До складу дністров-
сько-бузької серії КХС УЩ увійшли три 
світи, які ми виділили зі співавторами, – 
березнинська, тиврівська та зеленолева-
дівська [7, 21], що фігурують у схемі під 
назвою товщ. За Л. М. Степанюком “най-
більш спірним питанням у стратиграфії 
Дністровсько-Бузького мегаблоку … є 
вікове положення березнинської товщі та 
її співвідношення з тиврівською. В. П. Ки-
рилюк на підставі польових спостережень 
безпосереднього налягання відкладів ен-
дербіто-гнейсової формації на породи 
кінцигітової наголошує, що кінцигітова 
формація (березнинська товща) лежить в 
основі гранулітового розрізу. За схемою 
НСК відклади березнинської товщі завер-
шують цей розріз” [28, с. 106]. Зауважу, 
що березнинська світа “завершує розріз” 
не на підставі геологічних спостережень, 
а “за схемою НСК”(!).

Тут треба відразу уточнити, що наші 
дослідження були не першими, які ви-
значили положення березнинської світи. 
У складі гнейсової серії Придністров’я 
О. І. Слензак ще наприкінці 50-х років 
ХХ ст. [27] виділив найнижчу в розрізі 
котюжанську світу, яка є майже пов-
ним аналогом березнинської світи. Із цим 
висновком повністю збігалися результати 
спостережень дослідників, які водночас 

вивчали суміжну територію Верхнього 
Побужжя. Зокрема М. П. Щербак [35] за-
значав, що бердичівські граніти та грана-
тові мігматити утворюють ядра антиклі-
нальних структур. Ці уявлення повторені 
й у його пізнішій праці [36], в якій ідеться 
про те, що “у долині середньої течії Гни-
лоп’яті ... встановлено синклінальну, а в 
пониззі – антиклінальну структуру. В ядрі 
останньої спостерігаються гранатові міг-
матити, а на крилах – гнейси, амфіболіти, 
амфібол-біотитові мігматити. Бердичів-
ські граніти приурочені до антикліналь-
них складок” [36, с. 127]. 

Подібні висновки стосовно структур-
них співвідношень кінцигіт-гранітової 
(гранатової) та ендербіт-гнейсової (гіпер-
стенової) асоціацій незалежно, на підставі 
власних спостережень та результатів гео-
логічного картування, зробив В. А. Ря-
бенко [25]. За його даними “найдавніши-
ми утвореннями північно-західної частини 
Верхнього Побужжя є гранат-біотит-кор-
дієритові гнейси, що підтверджується 
геологічною структурою району. Пірок-
сен-плагіоклазові гнейси та чарнокіти 
становлять синклінальні складки і розта-
шовані вище мігматитів (вінницитів) та 
кордієритових гнейсів” [25, с. 49]. 

Усі ці дані підсумував М. П. Семенен-
ко, який у стратиграфічній схемі Україн-
ського щита 1972 року для його західної 
частини виділив “кордієрит-гранатову 
гнейсо-мігматитову серію р. Гнилоп’яті” 
нижче бузької серії піроксенових гнейсів 
і чарнокітів [26, с. 17–18]. І лише 1975 року 
опубліковано наші додаткові дані для 
обґрунтування найнижчого положення 
березнинської світи в розрізі побузького 
комплексу [21].

Цікаві відомості знаходимо в мате-
ріалах Центральної партії з вивчення 
геології докембрію Мінгео УРСР, підго-
товлених до чергового уточнення стра-
тиграфічної схеми докембрійських утво-
рень УЩ [22]. У них автори, зокрема, 
пишуть: “По мнению Е. М. Лазько и др., 
1975 [21], породы кинцигитовой форма-
ции совместно с продуктами их ультра-
метаморфической переработки – чудно-
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во-бердичевскими гранитами и мигмати-
тами залегают стратиграфически ниже 
пород кальцифир-кристаллосланцевой 
формации, формации гиперстеновых 
гнейсов и кристаллосланцев и железоруд-
но-гнейсовой формации, преобразован-
ных в эндербиты и чарнокиты. Авторы 
указывают несколько участков, где по со-
поставлению элементов залегания пород 
устанавливаются их возрастные соотно-
шения в разрезе. Кроме того, Д. А. Лав-
ров и Н. П. Щербак, 1963 [37] также счи-
тают, что “… можно … с уверенностью 
говорить о следующем: чарнокиты, ги-
перстенсодержащие мигматиты лежат 
стратиграфически выше биотит-грана-
товых мигматитов, так как первые зале-
гают преимущественно в синклинальных 
структурах, а вторые приурочены к анти-
клиналям. Учитывая вышеприведенные 
данные, в уточненном варианте схемы 
формация биотит-гранатовых гнейсов и 
гиперстеновых кристаллических сланцев 
/кинцигитовая/ помещена в нижней части 
разреза днестровско-бугской серии” [22, 
с. 21–22]. 

Однак за всього цього дністров-
сько-бузька серія в стратиграфічній схемі 
1978 року, до затвердження якої готува-
лися цитовані матеріали, як і в наступній 
схемі 1980 року [19] є нерозчленованою. 
Березнинську світу в ранзі товщі разом з 
тиврівською товщею внесено в стратигра-
фічну схему УЩ лише 1983 року з фор-
мулюванням: “Рабочая группа архейской 
и нижнепротерозойской секций УРМСК 
признала целесообразным на данном эта-
пе выделить в днестровско-бугской серии 
(снизу вверх) тывровскую и березнинскую 
толщи” [4, с. 13]. До того ж зазначено, що 
“перечисленные толщи и развитые по ним 
ультраметаморфические образования от-
четливо картируются, о чем убедительно 
говорят геологические карты масштаба 
1:50 000 из отчетов П. Ф. Брацлавского 
и др. (1979), В. В. Зюльцле и др, (1980), 
В. Д. Гейко и др., (1982). Стратиграфиче-
ские соотношения между отдельными то-
лщами изучены слабо”. Однак далі йдеть-
ся про те, що: “Во всех антиклинальных 

структурах Верхнего Побужья породы, 
составляющие толщи гранат-пироксе-
новых и высокоглиноземистых гнейсов 
залегают, очевидно (! – наше виділення, 
В. К.), на образованиях толщи пироксе-
новых гнейсов и кристаллосланцев” [4, 
с. 12]. Водночас немає навіть згадки про 
наведені вище дані попередніх дослідників 
щодо зворотного співвідношення цих під-
розділів.

Пізніше були спроби “довести” нові 
уявлення щодо співвідношення берез-
нинської та тиврівської світ нічим не під-
кріпленими припущеннями про можливе 
перекинуте залягання в місцях визначе-
них співвідношень, залученням даних про 
нібито більш високотемпературний, а 
відповідно й глибинніший метаморфізм 
тиврівської світи проти березнинської, і 
навіть геофізичними даними [32, с. 47]. Ці 
ж “докази” про різницю метаморфізму, із 
залученням додаткових даних В. О. Куре-
піна, багатослівно, але непереконливо, а 
в дечому навіть явно помилково (до пи-
тання про метаморфізм ми ще поверне-
мося нижче), використовує в обох пуб-
лікаціях Л. М. Степанюк [28, с. 106; 29, 
с. 22–23], так само, як і покликання на те, 
що “запрокинуті, тим більше тектонічно 
узгоджені залягання, є скоріше правилом, 
аніж винятком для високометаморфізова-
них породних асоціацій не лише докемб-
рію, а й фанерозою” [29, с. 25]. І знову ж 
таки тільки загальні слова про можливо-
сті, замість конкретних доказів.

На час внесення березнинської та тив-
рівської світ до дністровсько-бузької серії 
її архейський вік доводили як “общегео-
логическими соображениями (приурочен-
ность к наиболее приподнятым блокам и 
антиклинальным структурам, наиболее 
высокая степень метаморфизма и др.), 
так и изотопно-геохронологическими 
данными. По цирконам эндербитов гайво-
ронского комплекса, замещающим поро-
ды днестровско-бугской серии, уран-то-
рий-свинцовым методом получены значе-
ния возраста от 3020 до 2600 млн лет” [32, 
с. 49]. Тобто всі отримані визначення були 
з гіперстенових порід.
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Тривалий час із березнинської світи не 
було надійних визначень ізотопного віку 
і вона разом з тиврівською світою нале-
жала до архею на підставі згідного заля-
гання світ та поступових переходів між 
ними. Але внаслідок застосування на УЩ 
Sm-Nd методу визначення віку і, зокрема, 
дослідження цим методом березнинської 
світи був зроблений висновок, за яким її 
вважали палеопротерозойською, не дав-
нішою за 2200–2470 млн років [3, 30]. На 
цих підставах березнинську світу в науко-
вій літературі було вилучено з архею [2, 
38], хоч вона й досі є в складі палеоархей-
ської дністровсько-бузької серії в КХС 
УЩ.

За даними найновіших досліджень 
Л. М. Степанюка та Л. В. Шумлянського 
“породна асоціація гіперстенових плагіо-
гнейсів і кристалосланців, відслонена 
долиною р. Згар у районі сіл Городище – 
Новоселиця, де знаходиться один зі стра-
тотипових розрізів кальцифір-кристало-
сланцевої (ендербіто-гнейсової) формації, 
визначена як тиврівська товща дністров-
сько-бузької серії, була сформована в 
палеопротерозої не раніше 2,2 млрд рр. 
тому” [31, с. 71]. Цей висновок ґрунту-
ється на тому, що “для циркону ядер от-
римано ряд ізотопних дат, максимальне 
значення – 2145 млн рр. за співвідношен-
ням 207Pb/206Pb та 2152 млн рр. за співвід-
ношенням 206Pb/238U. Тобто жодних давніх, 
древніших за 2,2 млрд рр. (з урахуванням 
похибки вимірювання) кристалів (ядер) 
циркону в плагіогнейсі не виявлено!” [31, 
с. 71].

Ці нові визначення дали підстави 
Л. М. Степанюку вчергове змінити уяв-
лення стосовно стратиграфії гранулітової 
асоціації Побужжя, в якій, на його думку, 
доцільно виділити самостійну “палеопро-
терозойську (березнинська та тиврівська 
товщі, поширені у верхньому Побужжі 
та Придністров’ї – кінцигітова і ендербі-
то-гнейсова формації)” [29, с. 27] страти-
графічну одиницю. Сподіваємося, що на-
решті саме в позначеній стратиграфічній 
послідовності! Як висновок на підставі но-
воотриманих визначень зауважено: “і кін-

цигітова формація (березнинська товща) 
і породна асоціація, представлена гіпер-
стеновими плагіогнейсами та основни-
ми кристалічними сланцями, поширені у 
Верхньому Побужжі, є палеопротерозой-
ськими утвореннями, що ставить під сум-
нів як стратиграфічне розчленування, за-
пропоноване львівськими геологами, так 
і офіційне, затверджене Національним 
стратиграфічним комітетом (НСК) Укра-
їни в Кореляційній хроностратиграфічній 
схемі раннього докембрію Українського 
щита” [31, с. 71]. Тобто вже вкотре про-
понується перегляд КХС УЩ на підставі 
тільки нових ізотопних визначень. 

І, мабуть, як історико-геологічне та 
геотектонічне підтвердження, але знову 
ж таки не на підставі геологічних, а теж 
ізотопних даних зазначено: “Враховуючи, 
що за результатами самарій-неодимового 
ізотопного датування метаморфічні поро-
ди тетерівської серії Волинського мега-
блоку та березнинської товщі Дністров-
сько-Бузького були сформовані в палео-
протерозої, окрім того в них не виявлено 
давніх цирконів (древніше 2,3 млрд рр.), 
цілком можливо, що вони накопичували-
ся в одному осадовому басейні та являють 
собою фрагменти акреційної призми” [31, 
с. 71]. 

Отже, можна констатувати, що за 
більш ніж півсторіччя від першого об-
ґрунтування березнинської світи (під 
різними назвами) як найнижчої в розрі-
зі Верхнього Побужжя і Придністров’я 
з погляду вчених, а саме: О. І. Слензака 
[27], М. П. Щербака [35], В. А. Рябенка 
[25], М. П. Щербака та Д. А. Лаврова [37], 
М. П. Семененка [26] та Є. М. Лазька зі 
співавторами [21], геологічні підстави для 
визначення її стратиграфічної позиції і 
відносного віку не зазнали змін і не були 
доказово спростовані. Водночас уявлен-
ня про співвідношення та вік березнин-
ської й тиврівської світ за ізотопними 
визначеннями та їхньою інтерпретацією 
неодноразово змінювалися і нині теж не 
відповідають геологічним даним у частині 
її кореляції з тетерівською серією. То чи 
можна “проблему березнинської світи” 
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вважати як неузгодження між геологіч-
ними та ізотопними даними, чи це все ж 
таки суто геохронометрична проблема? І 
тут доречно згадати наведену в епіграфі 
думку Є. В. Павловського, що “подобным 
упрощенным путем, разумеется, нетрудно 
провести любую корреляцию, не заметив 
при этом глубокой специфичности геоло-
гических процессов, происходивших в до-
кембрии, не уяснив общего необратимого 
хода развития земной коры, тех законо-
мерностей, которые определяют этот 
процесс” [24, с. 7].

До теми специфічності геологічних 
процесів та незворотності геологічного 
розвитку в докембрії ми ще повернемося 
в наступних статтях цього циклу. Але на 
закінчення питання про вікову характе-
ристику тиврівської та березнинської світ 
все ж таки варто зазначити, що отримані 
з них конкордантні U-Pb визначення цир-
конів, безумовно, повинні мати свій істо-
рико-геологічний зміст. Найімовірніше, 
що вони відповідають одночасному мета-
морфізму як тетерівського комплексу (се-
рії), так і побузького комплексу Верхньо-
го Побужжя, але жодним чином не стосу-
ються стратиграфічного віку останнього. 
І якщо ці визначення, як пишуть автори 
[3, 38], дійсно збігаються з результатами 
Sm-Nd досліджень, то ризикну припусти-
ти, що й Sm-Nd ізотопні співвідношення в 
цьому разі, усупереч теоретичним уявлен-
ням, визначають не вік вихідної речовини 
світ, а теж час їхнього метаморфізму та 
супутнього ультраметаморфізму.

Зеленолевадівська світа. До складу 
дністровсько-бузької серії КХС УЩ уне-
сено й зеленолевадівську світу (як тов-
щу). Ізотопних визначень віку із самої зе-
ленолевадівської світи немає, а на думку 
Л. М. Степанюка й не може бути, оскіль-
ки такої світи ніби взагалі не існує. Як 
пише Л. М. Степанюк: “нині відомі фак-
ти, які свідчать, що лейкократові біоти-
тові та гранат-біотитові гнейси – головні 
петротипи зеленолевадівської товщі, є 
продуктом кремній-калієвого метасома-
тозу гіперстенових плагіогнейсів (ендер-
бітогнейсів) тиврівської товщі” [29, с. 22]. 

І як висновок: “лейкократові біотитові і 
гранат-біотитові гнейси, що в чинній 
КХС УЩ виділяються у складі зеленоле-
вадівської товщі (лейкогранулітова фор-
мація) є метасоматичними утвореннями, 
тому їх не можна виділяти (об’єднувати) 
в окремий стратиграфічний підрозділ” 
[29, с. 22]. 

Ця дуже важлива тема докладно об-
говорюється в наступних статтях, в яких 
показано, що така самостійна світа таки 
існує. А тут обмежимося лише тим, що 
крім визначальних для цієї світи і до-
мінантних у ній лейкократових двопо-
льовошпатових гнейсів, вона містить у 
розрізі як гіперстенові плагіогнейси та 
кристалічні сланці – головні компоненти 
ендербіто-гнейсової формації (тиврів-
ської світи), так і кварцити та високогли-
ноземисті породи. Ці породи невідомі в 
складі тиврівської світи, але аналогічні 
тим, що утворюють кошаро-олександрів-
ську світу, яка залягає вище за розрізом. 
Лише цих фактів досить для стверджу-
вання, що всі світи і дністровсько-бузь-
кої, і бузької серії, яку розпочинає коша-
ро-олександрівська світа, мають згідні 
стратиграфічні співвідношення в складі 
єдиного побузького стратиграфічного 
комплексу. 

Висновки. Чинна “Кореляційна хро-
ностратиграфічна схема раннього до-
кембрію Українського щита” ще на час 
її затвердження 2003 року мала суттєві 
недоліки та суперечні положення, що 
стосувалися як змісту та принципів скла-
дання регіональних стратиграфічних 
схем, якою передусім і має бути “Стра-
тиграфічна схема нижнього докембрію 
Українського щита”, так і стратиграфіч-
ного розчленування та обсягу конкретних 
підрозділів схеми. Ці положення частково 
відображені вже в пояснювальній записці 
до КХС УЩ [18], але за час її використан-
ня жодних зрушень щодо вдосконалення 
схеми у ранньодокембрійській секції НСК 
України не відбулося, попри численні по-
дані до секції пропозиції та публікації із 
цього приводу. Саме це зумовило появу 
“Відкритого листа” [14], який мав на меті 
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насамперед зосередити увагу на деяких 
важливих питаннях загального змісту 
КХС УЩ, що вже давно й безплідно дис-
кутуються, і залучити до їхнього вирішен-
ня Бюро НСК України та зацікавлених 
геологів-докембристів. Побічно були зга-
дані суперечні питання стратиграфічно-
го розчленування високотемпературних 
монофаціальних комплексів та їхнього 
відображення в КХС УЩ. Ці суперечні 
моменти, які були давно й неодноразово 
всебічно обговорені, зумовлені супереч-
ностями між геологічними та ізотопними 
даними і теж потребують не подальшої, 
зазвичай упередженої, дискусії, а об’єк-
тивного експертного вирішення.

Натомість “Відкритий лист” став 
приводом не для спроби узгодження 
структурно-стратиграфічних та істо-
рико-геологічних даних з результата-
ми ізотопно-геохронометричних дослі-
джень, а для їхнього подальшого про-
тиставлення [28, 29]. У цих публікаціях 
головні питання “Відкритого листа”, 
а саме: а) вилучення з КХС УЩ інтру-
зивних та ультраметаморфічних комп-
лексів, непередбачених “Стратигра-
фічним кодексом України” (СКУ), б) 
уведення в КХС УЩ передбаченої СКУ 
категорії “стратиграфічний комплекс”, 
в) позбавлення провідної ролі “Шкали 
геологічного часу” (GTS) у КХС УЩ, 
фактично не знайшли свого аргументо-
ваного відгуку і в такий спосіб є відкри-
тими та потребують свого вирішення. 
А основний обсяг і зміст публікацій [28, 
29] спрямований на критику та спросту-
вання геологічних підстав стратиграфії 
Українського щита, головно на прикла-
ді побузького гранулітового комплексу, 
та подібний до чергової спроби довести 
безумовну перевагу та безальтернатив-
ність ізотопних методів у стратиграфіч-
них дослідженнях цього регіону.

Однак реальний стан структур-
но-стратиграфічного вивчення фунда-
менту Українського щита засвідчує, що 
його розчленування на рівні стратигра-
фічних комплексів, які відповідають го-
ловним етапам ранньодокембрійського 

геологічного розвитку регіону, можна 
вважати закінченим і жодних геологіч-
них проблем з виділенням комплексів як 
найбільших стратиграфічних підрозді-
лів немає [6, 16, 17, 20]. Водночас є певні 
питання щодо рангу та обсягів окремих 
стратиграфічних підрозділів, але лише 
в середині комплексів. І досі не усуне-
но численні суперечності між структур-
но-стратиграфічними та історико-гео-
логічними даними й інтерпретацією ізо-
топних визначень щодо відносного віку 
стратиграфічних підрозділів КХС УЩ 
та їхньої позиції в загальній геохроноло-
гічній шкалі докембрію, які видають за 
проблеми стратиграфії та геохроноло-
гії. Але всі вони, як видно з цієї статті і 
буде показано в наступних, мають тільки 
геохронометричну природу й пов’язані з 
постійно оновлюваними, а тому фактич-
но тимчасовими, ізотопними визначення-
ми та їхньою інтерпретацією, які на кож-
ний поточний момент вважають такими, 
що не підлягають сумніву. 

Тут варто згадати з історії стратигра-
фічних досліджень УЩ, що найдавніши-
ми підрозділами за геохронометричними 
даними вже були і зеленокам’яна конк-
сько-верхівцівська серія у схемі 1967 року, 
і амфіболіт-гнейсова аульська серія в схе-
мах 1970 та 1980 років, аж поки найдав-
нішими знову не стали очевидні за всіма 
геологічними даними найдавніші гранулі-
то-гнейсові асоціації побузького та при-
азовського комплексів.

У цій праці висвітлено суперечності 
між геологічними та ізотопно-геохроно-
метричними даними, які тривалий час іс-
нують щодо березнинської та тиврівської 
світ дністровсько-бузької серії побузь-
кого комплексу. На наш погляд, ці супе-
речності можуть і мають бути розв’язані, 
але не внаслідок перегляду, як це уявляє 
Л. М. Степанюк, геологічних засад стра-
тиграфії дністровсько-бузької серії, не-
змінних уже впродовж майже 60 років, а 
тільки на підставі комплексної переінтер-
претації наявних ізотопних даних, які ма-
ють не стратиграфічний, а зовсім інший 
історико-геологічний зміст.
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СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ СХЕМА НИЖНЕГО ДОКЕМБРИЯ УКРАИНСКОГО 
ЩИТА И ЕЕ ГЕОХРОНОМЕТРИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ
Статья 1. Общие сведения и геохронометрические проблемы днестровскобугской се
рии побужского комплекса

Это первая статья из цикла, посвященного обсуждению публикаций Л. М. Степаню-
ка, которые касаются проблем стратиграфии и геохронологии Украинского щита. Она 
состоит из двух частей. В первой части статьи говорится об общих подходах к состав-
лению региональной стратиграфической схемы Украинского щита. Предлагается исклю-
чить из стратиграфической схемы интрузивные и ультраметаморфические комплексы, 
ввести в нее категорию “стратиграфического комплекса”, предусмотренную “Страти-
графическим кодексом Украины”, а также положить в основу региональной стратигра-
фической схемы историко-геологический принцип, а не изотопно-геохронометрический, 
принятый в действующем варианте схемы. Во второй части статьи рассмотрены про-
тиворечия между геологическими данными о стратиграфической позиции и предполага-
емом возрасте березнинской и тывровской свит днестровско-бугской серии побужско-
го комплекса и их возрастными изотопными определениями. Показано, что за почти 60 
лет геологических наблюдений их результаты и выводы оставались неизменными и были 
неоднократно подтверждены разными исследователями. За это же время представле-
ния об “абсолютном возрасте” и относительной последовательности березнинской и 
тывровской свит на основании изотопных определений неоднократно изменялись и по 
последним данным также остаются противоречивыми.

Ключевые слова: Украинский щит, региональная стратиграфическая схема, побужс-
кий комплекс, днестровско-бугская серия, возрастные изотопные определения.
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STRATIGRAPHIC SCHEME OF THE LOWER PRECAMBRIAN OF THE UKRAINIAN 
SHIELD AND THE ISSUES WITH ITS GEOCHRONOMETRY
Article 1. General information and the geochronometric issues of the DniesterBug series 
of the Bug Area complex

This is the first article from a cycle of discussion papers about the works of L. M. Stepanjuk 
on the issues of stratigraphy and geochoronology of the Ukrainian Shield. It’s composed of two 
parts. Part one deals with the general approaches for creating a regional stratigraphic scheme of the 
Ukrainian Shield. It suggests to exclude the intrusive and ultra-metamorphic complexes from the 
stratigraphic chart and to introduce the category of “stratigraphic complex”, as per the “Stratigraphic 
Code of Ukraine” and also to base the regional stratigraphic scheme on historic geological principle 
instead of the isotope-geochronometric principle that’s used in the current version of the scheme. 
Part two of the article examines the contradictions between the geological data on the stratigraphic 
position and the expected age of the Berezna suite and Tyivrov suite of the Dnister-Bug series of the 
Bug Area complex and their isotopic age definitions. It demonstrates that during almost 60 years 
of regional studies the geological observations remained constant and were confirmed numerous 
times by various researchers. During the same time frame the suggestions on “absolute age” and the 
relative order of the Berezna suite and Tyivrov suite based on isotopic definitions changed multiple 
times and based on the latest data they remain inconsistent. 

Keywords: Ukrainian Shield, regional stratigraphic chart, Bug Area complex, Dnister-Bug series, 
isotope age definitions.
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РЕФЕРАТИ ЗВІТІВ НАУКОВОДОСЛІДНИХ РОБІТ,  
ЩО НАДІЙШЛИ ДО ФОНДІВ УКРАЇНСЬКОГО  

ДЕРЖАВНОГО ГЕОЛОГОРОЗВІДУВАЛЬНОГО ІНСТИТУТУ 
У 2018 РОЦІ

УДК 550.837.311
Леуськов К. О., Лисак Г. О.

Вивчення площ підтоплення території Миколаївської області з використанням 
гео фізичних методів (тема 20). Звіт про НДР: 69 с. тексту, 5 рисунків, 4 таблиці, 
12 текстових додатків на 32 аркушах, 5 графічних додатків на 17 аркушах в одній папці, 
19 джерел. 

Цільовим призначенням робіт була оцінка гідрогеологічних умов першого від по-
верхні водоносного горизонту геофізичними методами, а також проведення моніторин-
гу потенційно підтоплених територій Миколаївської області.

Мета робіт – картування верхньої зони аерації за літологічним складом, визначення 
глибин залягання ґрунтових вод та прогнозування їхніх змін; визначення геофізичних 
критеріїв площ підтоплення території; уточнення площ наявного та потенційного під-
топлення; проведення моніторингу потенційно підтоплюваних територій.

Виконано: 371,5 пог. км (743 ф. с.), наземні геофізичні дослідження методом мікро-
електрозондування (МЕЗ), зокрема профіль І – 282,5 пог. км (565 ф. с.), профіль ІІ – 
67,5 пог. км (135 ф. с.), профіль ІV – 21,5 пог. км (43 ф. с.); 26 резистометричних дослі-
джень у 17 населених пунктах району робіт. За профілями визначено глибини заляган-
ня ґрунтових вод.

Отримані за результатами геофізичних досліджень карти мають практичне значен-
ня для поповнення інформаційної бази моніторингу інженерно-геологічного стану се-
редовища досліджуваної території, можуть бути використані під час проведення гідро-
геологічних оцінок, прогнозування режиму підземних вод тощо.

Ключові слова: підтоплення, ґрунтові води, геофізичні дослідження, інтерпретація, 
Миколаївська область, комплексна ГП.

УДК 622.24:620.179.1
Клименко С. М., Войтенко Ю. І., Сарафанюк Б. М. та ін.

Розробка технології неруйнівного контролю для комплексного моніторингу техніч
ного стану бурильних колон при спорудженні вертикальних, похило спрямованих та 
горизонтальних свердловин (тема 33). Звіт про НДР: 124 с., 36 рис., 8 табл., 22 джерела, 
8 додатків.

Об’єкт дослідження – технологія неруйнівного контролю якості бурильних труб у 
процесі їхньої експлуатації.

Мета роботи – удосконалення технологій неруйнівного контролю для системи комп-
лексного моніторингу технічного стану бурильних труб.

Метод дослідження – аналіз сучасних технічних засобів неруйнівного контролю, ма-
тематична статистика, статистична теорія розпізнавання образів, моделювання алго-
ритмів оброблення вимірювання та їхня програмна реалізація.

Проаналізовано сучасні методи й технічні засоби неруйнівного контролю як дже-
рела інформації для системи моніторингу технічного стану бурильних труб. Визначено 
головні напрями вдосконалення технологій неруйнівного контролю бурильних труб у 
процесі експлуатації.

Розроблено теоретичну базу для розпізнавання аномальних ділянок з докритичними 
рівнями амплітуд ехосигналів методами математичної статистики.
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Наведено варіант удосконалення технічних засобів ультразвукової дефектоскопії 
бурильних труб для підвищення чутливості до виявлення аномальних ділянок з докри-
тичними рівнями амплітуд ехосигналів, пристрою сканування з метою забезпечення 
безперервного контролю товщини стінки по обводу і твірній бурильних труб та систе-
ми автоматизованого оброблення вимірювань ультразвукового контролю бурильних 
труб.

Показано послідовність розроблення програмного забезпечення системи комплек-
сного моніторингу, а саме: алгоритмів і підпрограм оброблення вимірювань ультразву-
кової дефектоскопії, товщинометрії, коерцитиметрії та твердометрії для визначення 
аномальних ділянок бурильних труб та оцінки їхніх параметрів.

Ключові слова: технічне діагностування, методи та технічні засоби неруйнівного 
контролю, алгоритми й підпрограми оброблення вимірювань, мікропроцесор, програм-
не забезпечення, конструкція та електричні схеми, документування результатів, систе-
ма моніторингу.

УДК 553.041+552.322.2:553.493.5/.6 (477)
Василенко А. П., Ісаков Л. В. та ін. 

Оцінка перспектив Західної та Центральної частин УЩ на рідкіснометалеворід
кісноземельне зруденіння, пов’язане з пегматитами (тема 538). Звіт про НДР: книга 1, 
текст звіту – 174 с., рисунків – 35, таблиць – 17, текстових додатків – 7, графічних додат-
ків – 3, джерел – 109. 

У межах Західної та Центральної частин УЩ установлені геолого-структурні зако-
номірності та генетичні особливості формування гранітних пегматитів, показана на-
лежність окремих асоціацій пегматитів до відповідних гранiтоїдних комплексів і при-
уроченість їх до різних геолого-структурних обстановок і породних формаційних комп-
лексів. Наведено схему районування пегматитоносних територій. Надано детальну ха-
рактеристику пегматитових районів, пегматитових поясів, пегматитових полів, вузлів 
і пов’язаних з ними родовищ та рудопроявів рідкісних металів. Розроблено комплекс 
геологічних критеріїв і пошукових ознак рідкіснометалево-рідкісноземельного зруде-
ніння, пов’язаного з пегматитами. Оцінено перспективи й надано рекомендації щодо 
подальших робіт, спрямованих на виявлення нових родовищ і рудопроявів рідкісних та 
рідкісноземельних металів у межах пегматитоносних полів.

Ключові слова: гранітні пегматити, пегматитовий район, пегматитове поле, пегма-
титовий пояс, родовища й рудопрояви рідкісних і рідкісноземельних металів, геологічні 
критерії та пошукові ознаки, геолого-структурні закономірності, районування пегма-
титоносних територій, західна й центральна частини УЩ. 

УДК 550.4:553.4(477)
Василенко А. П. 

Апробація перспективних і прогнозних ресурсів твердих корисних копалин та вдо
сконалення методики їх оцінки стосовно умов України (тема 626). Звіт про НДР: книга 
1, текст звіту – 84 с., рисунків – 3, таблиць – 15, текстових додатків – 7, бібліографії – 56, 
папка: два графічні додатки на двох аркушах. У 2 книзі: текст звіту – 158 с., таб лиць – 76; 
бібліографії – 62.

Одержано нові дані про сучасний стан ресурсного потенціалу твердих корисних ко-
палин України. Сформовано електронну таблицю зведених даних перспективних і про-
гнозних ресурсів по державі загалом. Створено карту розміщення перспективних та 
прогнозних ресурсів масштабу 1:1 000 000. Розглянуто об’єкти оцінки перспективних і 
прогнозних ресурсів на різних стадіях геологорозвідувальних робіт. Наведено параме-
три й критерії їхньої геолого-економічної оцінки. Відпрацьовано методичні рекоменда-
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ції з оцінки перспективних і прогнозних ресурсів твердих корисних копалин. Розробле-
но довідник для геологів щодо основних геолого-промислових типів родовищ твердих 
корисних копалин України і світу. Проведено переоцінку перспективних і прогнозних 
ресурсів у межах Українського щита. Одержані обсяги ресурсів за кількісними та якіс-
ними показниками відповідають сучасним геолого-економічним вимогам і можуть бути 
використані для вироблення стратегічних рішень з розширення мінерально-сировинної 
бази країни.

Ключові слова: мінерально-сировинна база, металічні і неметалічні корисні копали-
ни, перспективні та прогнозні ресурси, геолого-економічна оцінка, геолого-промислові 
типи родовищ. 

УДК 504.064(477)
Приходько С. М., Древіна Т. А., Люта Н. Г., Саніна І. В., Лазаренко К. В., Ахметьяно
ва С. М. 
Розробка методики та створення екологогеологічних оглядів областей України в ГІС 
(тема 690). Звіт про НДР: книга 1, папки – 2, текст – 191 с., таблиць – 9, графічних додат-
ків – 22, джерел – 52, Київська, Волинська області. 
У результаті виконаних робіт визначено перелік картографічних матеріалів і інформа-
ційних шарів для еколого-геологічних оглядів. 
Розроблено структури карто- і фактографічної бази даних у ГІС для інформаційного 
забезпечення еколого-геологічних оглядів. Виконано наповнення баз даних інформа-
ційних шарів геологічною, гідрогеологічною, еколого-геологічною, еколого-геохіміч-
ною, інженерно-геологічною та іншою потрібною для створення оглядів інформацією. 
На основі баз даних створено електронні карти.
Розроблено адаптовані варіанти картографічних матеріалів і легенд до них. 
Створено еколого-геологічні огляди Київської та Волинської областей у ГІС. 
Надання інформації користувачу реалізовано у вигляді інтерактивних карт і легенд та 
пояснювальних записок до них.
Ключові слова: підземні води, родовища корисних копалин, екологічний стан геологіч-
ного середовища, геохімічний стан ландшафтів, екзогенні процеси, техногенні об’єкти, 
ГІС, база даних, інтерактивна карта.

УДК 551.1:553.98
Кочетков С. І., Сахарук С. П.

Розробка петрофізичних моделей низькопористих колекторів нижнього карбону 
Південної прибортової зони ДніпровськоДонецької западини як основи інтерпрета
ції матеріалів ГДС (тема 697). Звіт про НДР: 1 книга, 200 с., 13 табл., 109 рис., 63 дод., 
110 джерел.

Об’єкт дослідження – продуктивний розріз нижнього карбону на ділянках: Новоми-
колаївська, Руденківська, Личківська, Керносівська.

Мета роботи – розроблення петрофізичних моделей низькопористих колекторів 
нижнього карбону південної прибортової зони Дніпровсько-Донецької западини як ос-
нови інтерпретації матеріалів ГДС.

Методи дослідження – комплексні петрофізичні дослідження порід продуктивних 
горизонтів нижнього карбону, складання бази даних, статистичне оброблення даних.

У результаті НДР отримані фільтраційно-ємнісні характеристики й фізичні пара-
метри понад 1000 зразків з колекції кернових проб продуктивних горизонтів нижнього 
карбону. Матеріали оброблені на ЕОМ і систематизовані в базі даних програмного за-
безпечення “САПФІР”. Проведено літологічний опис і розділення порід на літотипи 
відповідно до класифікації. Удосконалено методики вивчення низькопористих колек-
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торів. Обґрунтовано кореляційні залежності між фільтраційно-ємнісними й фізичними 
параметрами та розроблено петрофізичні моделі. 

Галузь застосування – геологія та геологорозвідування. 
Ключові слова: низькопористі колектори, літотипи, петрофізичні моделі, структура 

порового простору, змочуваність, фільтраційно-ємнісні властивості.

УДК [56:552.5]:553.98:551.73/78(477)
Огороднік М. Є., Дем’яненко І. І.

Літологостратиграфічні дослідження перспективних на нафту й газ осадових комп
лексів фанерозою Заходу та Півдня України (тема 860). Звіт про НДР складається з 
однієї книги. Текст звіту – 262 сторінки, 47 рисунків, 13 таблиць, 6 текстових додатків, 
166 джерел у переліку покликань.

Об’єкт НДР – літологічні і стратиграфічні дослідження перспективних на нафту й газ 
осадових комплексів фанерозою Заходу й Півдня України, до яких належать: відклади де-
вону та нижнього карбону Волино-Подільської НГО; верхньоюрські відклади Заходу й 
Півдня України; відклади нижньої крейди та сеноману Передкарпаття; неогенові відклади 
Заходу й палеогенові Півдня України.

Мета роботи – удосконалити літолого-стратиграфічну геологічну модель осадових 
комплексів фанерозою західного й південного нафтогазоносних регіонів, що оцінюються 
як перспективні на пошуки вуглеводнів.

Під час виконання НДР на об’єкті використана комплексна методика, що охоплює 
стратиграфічні (циклостратиграфічні), палеонтологічні (мікрофауністичний, паліноло-
гічний), літологічні (петрографічний, літофаціальний, мікрофаціальний), седиментоло-
гічні методи досліджень як природних відслонень, так і кернового матеріалу.

За результатами комплексних досліджень у палеозої – нижньому й середньому девоні 
Волино-Подільської НГО виконано типізацію порід і виділено 43 літотипи, якими в ниж-
ньому девоні є аргіліти, алевроліти, пісковики й вапняки, а в середньому девоні – доло-
міти та вапняки. Підтверджено високі перспективи нафтогазоносності порід нижнього й 
середнього девону цієї НГО. У карбонатах верхньої юри – неокому Українського Перед-
карпаття за тинтинідами й форамініферами виділено зони, які корелюються з такими у 
Середземноморському та Кримсько-Кавказькому регіонах. Відклади нижньої крейди – се-
номану центральної та північно-західної частини Передкарпаття для геологів становлять 
інтерес через наявність у розрізі колекторів – пісковиків, кавернозних вапняків і доломітів. 
Усе це зумовлює продовження їхнього літофаціального вивчення. Результати досліджень 
верхнього альбу вважаємо основою нової седиментаційної моделі регіону, що буде під-
ґрунтям прогнозування нафтогазоносності вказаних відкладів. Виконані літолого-біостра-
тиграфічні дослідження неогенових порід Передкарпатського прогину дають змогу коре-
лювати окремі комплекси з такими міжнародної стратиграфічної шкали. Виділено етапи 
розвитку форамініфер раннього палеогену Півдня України, здійснено біостратиграфічне 
й літологічне вивчення середньоеоценових порід Кримського передгір’я і нижнього палео-
гену структур Керченського півострова. Результати досліджень певною мірою сприяли 
уточненню геологічних моделей осадових комплексів та оцінці їхніх перспектив нафтога-
зоносності.

Ключові слова: осадові комплекси фанерозою, літологія, стратиграфія, перспективи 
нафтогазоносності, окремі геоструктури Заходу й Півдня України.
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ДО ВІДОМА АВТОРІВ

Редакція журналу “Збірник наукових праць УкрДГРІ” приймає оригінальні, раніше 
не опубліковані статті геологічної, геолого-мінералогічної та технічної тематик. 

Статті надсилаються в друкованому (два примірники) й електронному вигляді, 
бажано українською мовою. Електронний варіант приймається на компакт-диску чи 
електронною поштою. 

Обсяг однієї наукової статті – до 20 сторінок машинопису через два інтервали (разом 
з таблицями, фото, рисунками та підписами до них, бібліографічним списком, анотацією), 
оглядо вої – 10–15 сторінок, інформаційного повідомлення – три–чотири сторінки.

До рукопису потрібно додати акт експертизи, лист-рекомендацію й такі відомості 
про автора/авторів: прізвище, ім’я та по батькові (повністю); вчене звання і вчений 
ступінь; посада чи професія; місце роботи (назва установи чи організації); робоча 
адреса, номер телефону; домашня адреса, номер телефону, електронна адреса. 

До кожної статті обов’язково наводяться: номер УДК, анотація, назва статті та 
ключові слова (українською, російською та англійською мовами), бібліографічний 
список за алфавітом (оформлений відповідно до сучасних вимог), таблиці, рисунки та 
підписи до них (окремі файли). У тексті посилання на літературу надаються у квадратних 
дужках за номером у списку.

До друку приймаються лише структуровані наукові статті, які мають такі потрібні 
елементи: вступ з обґрунтуванням мети досліджень; аналіз останніх досліджень і публі-
кацій за темою статті; опис об’єктів і методів досліджень; виклад отриманих наукових 
результатів та їхнє обговорення; висновки.

Комп’ютерні макети рисунків приймаються за дотримання таких умов. 
Р а с т р о в а  графіка: чорно-біле зображення – *.TIF чи *.PSD (Adobe PhotoShop 7.x, 

8.х); повноколірне зображення – *.TIF, *.EPS, *.PSD-формат, розрізнення 300 dpi. 
Кольорова модель CMYK, чорний колір в одному каналі. 

В е к т о р н а  графіка: файли формату *.Al, *.EPS (Adobe Іllustrator v. 8.x, 9.х) чи 
*.CDR (Corel Draw v. 11.x, 12.х, 13.х). Використані шрифти мають бути подані окремо або 
переведені в криві. Растрову графіку з макетом не поєднувати. 

Для подальшого підвищення наукового рейтингу журналу та його дописувачів варто 
звернути увагу на такі вимоги:

1. Єдиним джерелом інформації щодо змісту статті для іноземних спеціалістів є ано-
тація англійською мовою. Тому її обсяг може бути більшим (до 250 слів) за обсяг ано-
тації українською мовою (російською).

Вимоги до анотацій англійською мовою: інформативність (відсутність загальних слів); 
змістовність (відображення основного змісту статті та результатів досліджень); застосу-
вання термінології, характерної для іноземних спеціальних текстів; єдність термінології 
в межах анотації; уникнення повторень відомостей, що містяться в заголовку статті.

Перед анотаціями надається ПІБ усіх авторів, назва організації та назва статті.  
В англомовному варіанті прізвища авторів статей надаються в одній з прийнятих між-
народних систем транслітерації. Автоматизувати процес транслітерації можна безко-
штовно, скориставшись для російського тексту: http://translit.ru/, для українського тек-
сту: http://translit.kh.ua/.

Для повного й коректного створення профілю автора дуже важливо наводити місце 
його роботи. Застосування в статті офіційної, без скорочень, назви організації англій-
ською мовою запобігатиме втраті статей у системі аналізу організацій та авторів. Бажа-
но вказувати в назві організації її відомство за належністю.
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2. Крім звичайного списку посилань, складеного за алфавітом, в аналітичній сис-
темі SСОРUS потрібно наводити окремим блоком списки використаної літератури 
(References) латиницею. Для українсько- та російськомовних статей з журналів, збір-
ників, матеріалів конференцій структура бібліографічного опису така: автори (тран-
слітерація), переклад назви статті англійською мовою, назва джерела (транслітерація, 
курсив), вихідні дані, в дужках – мова оригіналу (In Russian, In Ukrainian). Якщо в списку 
є посилання на іноземні публікації, їх треба повторити у списку латиницею.

Найточнішу ідентифікацію статей з електронних журналів можна отримати, якщо 
навести унікальний ідентифікатор (Digital Object Identifier – DOI). За наявності в статті 
DOI посилання на статтю буде однозначно правильно визначено.

Матеріали надсилати відповідальному секретарю збірника А. Я. Парфеновій на адресу: 
04114, м. Київ-114, вул. Автозаводська, 78. Тел.: 432-34-07. Е-mail: parfenova_а@ukr.net.

Відомості про публікації нашого журналу можна знайти на офіційному сайті УкрДГРІ –  
 www.ukrdgri.gov.ua, на сайті Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського – 
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21
DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=juu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01
=0&S21P02=0&S21P03=PREF=&S21COLORTERMS=0&S21STR=UDGRI,

Автори відповідають за точність викладених фактів, даних, цитат, бібліографічних 
довідок, написання географічних назв, власних імен, геологічних термінів тощо.


