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ІНТЕРВ’Ю ГОЛОВИ ДЕРЖГЕОНАДР УКРАЇНИ 
О. А. ПРОСКУРЯКОВА
РЕДКОЛЕГІЇ ЖУРНАЛУ  
“МІНЕРАЛЬНІ РЕСУРСИ УКРАЇНИ”

Указом Президента України № 320 від 16 травня 2012 року головою Державної служ-
би геології та надр України призначено Олега Альбертовича Проскурякова. Яке бачен-
ня голови Держгеонадр України на деякі проблеми геологічної галузі редколегія журналу  
“Мінеральні ресурси України” з’ясувала в О. А. Проскурякова. 

– Ви – людина не нова як 
в геологічній галузі, так і в 
Державній службі геології та 
надр України й знаєте пробле-
ми і зсередини, і ззовні. Якими 
Ви бачите пріоритети діяль-
ності Держгеонадр, яких змін 
варто очікувати? 

– Як ви знаєте, я не прихиль-
ник революційних змін. Про це 
вже говорив під час знайомства 
з колективом Державної геоло-
гічної служби, коли був призна-
чений уперше головою. І до мене 
Службу очолювали знані фахів-
ці, які користувалися повагою 
й довірою геологів виробничих 
колективів і керівництва держа-
ви. Доцільним вбачаю залишити 
ті ж пріоритети, які були раніше, 
змістивши деякі акценти, вихо-
дячи з новими завданнями, що 
виникають із виконання Загаль-
нодержавної програми розвит-
ку мінерально-сировинної бази 
України на період до 2030 року. 
Це дасть можливість у повному 
обсязі отримувати інформацію 
про геологічну будову й зміни 
геологічного середовища те-
риторії країни, підтримувати на 
належному рівні економічну й 
енергетичну безпеку держави. 
У напрямі надрокористування 
плануємо здійснювати політику 
збалансованого й раціонального 
використання й охорони надр, 
залучати вітчизняні та іноземні 
інвестиції в геологічну й гірни-
чодобувну галузі. Важливим 
вбачається сегмент контролю 
за дотриманням законодавства 
щодо користування надрами. 

З різних причин останні-
ми роками досить безсистем-
но проводилися колегії. На 
це є пояснення об’єктивного  
й суб’єктивного характеру.  

Нині йде становлення Служ-
би з новими повноваженнями. 
Ми плануємо відновити що-
квартальні засідання колегії 
Держгеонадр, на яких заслу-
ховуватимуться результати 
діяльності галузі за звітний 
період, розглядатимуться зло-
боденні питання діяльності 
Держгеонадр. Так, уже в липні 
відбулася колегія з розгляду 
сучасного стану й перспектив 
розвитку регіональних робіт 
в Україні. Крім того, прово-
дитимуться “круглі столи”, на 
порядок денний яких вино-
ситимуться питання, що хви-
люють широку громадськість 
країни. Ми плануємо також 
продовжувати плідне співро-
бітництво з інститутами НАН 
України й спеціалізовани-
ми вищими та середніми на-
вчальними закладами.

На сьогодні Служба має 
статус центрального органу ви-
конавчої влади. Це розширює 
перелік функцій, завдань та по-
вноважень. Поряд з цим це під-
вищує відповідальність ДСГН 
і мою особисту за кінцеві ре-
зультати. Розраховую на актив-
ну допомогу апарату Держгео-
надр, геологічних підприємств, 
на плідну співпрацю з профіль-
ним комітетом Верховної Ради 
України, іншими центральними 
й місцевими органами влади.

– Чи задоволені, як викону-
ється Загальнодержавна про-
грама розвитку МСБ до 2030 
року? Що Ви оцінюєте як по-
зитивне, а що як негативне? 
Якими бачите пріоритети під 
час розподілу фінансування на 
наступний 2013 рік?

– Загальнодержавна про-
грама розвитку мінерально-си-

ровинної бази України на пе-
ріод до 2030 року (Програма), 
затверджена Законом України 
від 21 квітня 2011 року № 3268-
VI, протягом декількох років 
готувалася фахівцями Дер-
жавної геологічної служби, по-
годжувалась із зацікавленими 
центральними органами влади. 
Програма набула статусу зако-
ну. І це є головним позитивним 
моментом. На сьогодні ДСГН 
має свій дороговказ – Програму.  
ЇЇ прийняття створило умови 
для планомірного проведення 
регіональних геологічних до-
сліджень, пошуків та розвідки 
необхідних для економіки кра-
їни корисних копалин, зокрема 
стратегічно важливих, накопи-
чення й зберігання геологічної 
інформації про надра, встанов-
лення кондицій на мінеральну 
сировину для підрахунку запасів 
корисних копалин у надрах, про-
ведення наукових досліджень 
у сфері геологічного вивчення 
й використання надр. Іншими 
словами, проведення геолого-
розвідувальних робіт (ГРР), без 
яких неможливий сталий еко-
номічний розвиток держави, 
має законне підґрунтя. Проте 
стан виконання Програми, яка 
почала діяти з 2011 року, ні в 
якому разі не може бути визна-
ний задовільним. Так, у перший 
же рік її виконання держбю-
джетом на розвиток МСБ було 
виділено 500 млн грн замість 
847 млн грн, передбачених 
Програмою, а профінансовано  
441,7 млн грн, що становило 
лише 52 %. З урахуванням 
хронічного недофінансування 
протягом останніх років си-
туація в галузі стала критич-
ною. Вона значно погіршилась 

у 2012 році. Держбюджетом 
було передбачено 225 млн грн 
замість 883 млн грн, визначе-
них Програмою. У ІІ кварталі 
держбюджетом на розвиток 
МСБ було додатково спря-
мовано 775 млн грн. Проте, 
з них 210 млн грн – це кош-
ти на переоснащення галузі,  
520,6 млн грн – на нафту й газ 
і лише 44,4 млн грн – на решту 
видів ГРР (18 напрямів, серед 
яких науковий супровід, регі-
ональні зйомки, буріння арте-
зіанських свердловин, ГРР на 
вугілля, радіоактивну сировину, 
метали й неметали, гідрогео-
логічні, інженерно- та еколо-
го-геологічні роботи тощо). 
Варто зазначити, що додаткові 
кошти були виділені, виходя-
чи з досить непростої ситуації, 
пов’язаної з нестачею в країні 
вуглеводнів, а також з ураху-
ванням високого коефіцієнта 
зношеності основного облад-
нання. Але підприємства галузі, 
які були не задіяні в нафтогазо-
вій геології, опинилися майже 
в катастрофічному стані: ро-
бочий тиждень становить 1–3 
дні, кращі фахівці знайшли інші 
місця роботи (в приватних ком-
паніях, за кордоном); утрачені 
темпи розвитку ГРР, зокрема 
геологічного й геофізичного 
вивчення території України. 
Україна почала втрачати про-
відні позиції у світі по окремих 
напрямах досліджень. Напри-
клад, видані аркуші “Державної 
геологічної карти, масштабу  
1:200 000” (Держгеолкарта-200) 
відповідають найкращим сві-
товим зразкам, а по багатьох 
позиціях – детальності, інфор-
мативності, набору супрово-
джувальних карт, схем та інших 
графічних матеріалів – переви-
щують їх; нині роботи зі скла-
дання Держгеолкарти-200 ледь 
жевріють, багато фахівців, які 
проводили роботи, куриру-
вали їх та розглядали кінцеві 
звітні матеріали, звільнилися. 
Україна втрачає репутацію на-
дійного партнера з виконання 
міжнародних проектів по лінії 
Міжурядради. Ми це добре усві-
домлюємо й плануємо виправ-
ляти ситуацію. У наших планах 
– суттєве збільшення фінан-
сування робіт регіонального 
блока, наукового супроводу 
ГРР, гідрогеологічних та інже-
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нерно-геологічних досліджень. 
Звісно, разовим збільшенням 
фінансування проблему не ви-
рішити, але якщо на місцях ви-
конавці побачать, що це наша 
довгострокова політика, яка 
ґрунтується насамперед на без-
умовному виконанні Закону 
України про затвердження За-
гальнодержавної програми роз-
витку МСБ на період до 2030 
року, фахівці почнуть поверта-
тися на підприємства, займати-
муться улюбленою справою на 
користь держави. 

– Останнім часом у засобах 
масової інформації ведеться 
багато розмов про сланцевий 
газ. Чи не могли б Ви розпові-
сти, яка ситуація з цим видом 
корисної копалини? 

– По-перше, треба визна-
читися, що залучає до себе по-
няття “сланцевий газ”. Різні до-
слідники по всьому світу розу-
міють під цим терміном газ усіх 
слабопористих порід басейнів 
центрального типу, природний 
газ у горючих сланцях, нетра-
диційний газ (газ-метан вугіль-
них родовищ) тощо. Ми будемо 
вести мову про газ, який можна 
вилучати зі сланців, що містять 
органічну речовину (3–5 %, 
зрідка до 8–10 %). Останніми 
роками він став важливим дже-
релом природного газу в США. 
Вибухоподібний ріст видобут-
ку сланцевого газу пов’язаний, 
з одного боку, з різким підви-
щенням цін на вуглеводні, а з 
другого боку – з розширенням 
технологічних можливостей, 
зокрема впровадженням гори-
зонтального буріння. Сланці 
мають значну щільність і низь-
ку пористість, у зв’язку з чим не 
утворюють великих скупчень 
(родовищ). Концентрація газу 
в сланцях набагато менша, ніж 
у вугіллі, вмісних їх пісковиках 
і природних газових родовищах 
(0,2–3,2 млрд м3/км2), але завдя-
ки залученню в розвідку, а по-
тім і в розробку великих площ 
і товщ можна отримати значну 
кількість такого газу. Отриман-
ня синтетичного газу з горючих 
сланців унаслідок термічної їх 
переробки поки що є економіч-
но невигідним.

Оскільки ні ціна на енерго-
носії, ні питання їх дефіциту не 
стояли перед Україною у ХХ сто -
літті, то відповідно не велися 

й цілеспрямовані пошуково-
розвідувальні роботи на слан-
цевий газ з оцінкою їх запасів. 
Звертаю вашу увагу на те, що в 
Україні немає своїх розробок з 
методики техніки й технологій 
пошуків, розвідки й видобутку 
сланцевого газу, а іноземні по-
требуватимуть часу на адапта-
цію до умов України.

На користь реальності пер-
спектив видобутку сланцевого 
газу в Україні свідчить той 
факт, що в цьому році дві відо-
мі у світі компанії – “Шеврон” 
(США) і “Шелл” (Нідерланди) 
– отримали спеціальні дозволи  
на Олеську (Західний регіон) 
і Юзівську (Східний регіон) 
площі. Ці компанії протягом 
5 років за власні кошти мають 
виконати ГРР з метою пошу-
ків родовищ сланцевого газу; 
у разі отримання позитивних 
результатів вони розпочнуть 
його розробку.

На думку низки експертів, 
Україна має значний ресурс-
ний потенціал сланцевого газу 
– від 2 до 8 трлн м3. Крім зазна-
чених територій, перспектив-
ними в цьому відношенні є:

– Східна частина Дніпровсь-
ко-Донецької западини;

– Львівсько-Волинський 
(Люблінський) вугільний ба-
сейн; 

– менілітові сланці Карпат;
– сарматський і тортонсь-

кий яруси Волино-Подільської 
плити (Флоріанівський, Сло-
бода-Савицький, Новоселиць-
кий, Михайлівський прояви);

– протерозойські відклади 
прикордонної частини Украї-
ни й Молдавії (Наславчинсь-
кий прояв);

– сланці Криму тріас-юрсь-
кого віку.

До недавнього часу вони 
не розглядались і не оціню-
вались як можливе джерело 
сланцевого газу. 

– У зв’язку з цим, чи не за-
шкодить “надмірна” увага 
до сланцевої тематики по-
шуку нових покладів тради-
ційних енергоресурсів?

– Стосовно ГРР на тради-
ційні види енергетичної си-
ровини зазначу, що розвідка 
родовищ корисних копалин, 
тобто третя стадія ГРР, є най-
більш затратною у всьому 
геологорозвідувальному про-

цесі. Фінансувати її (особливо 
на високоліквідну сировину, 
до якої належать енергетич-
ні види корисних копалин) за 
кошти держбюджету є недо-
цільним. Тому частка цих ро-
біт серед усіх видів ГРР, що ви-
конуються за держбюджетні 
асигнування, останніми 20-ма 
роками постійно й неухильно 
зменшується. Виходячи з цьо-
го, Держгеонадра акцентують 
основну увагу на регіональних 
і пошукових роботах. 

Ресурсні можливості Захід-
ного, Східного та Південного 
регіонів обмежені, навряд чи 
варто очікувати тут відкриття 
нових великих родовищ наф-
ти й газу. Натомість шельфи 
Чорного й Азовського морів, 
на думку експертів УкрДГРІ, 
поки що недооцінені, пере-
дусім через недостатню їх ви-
вченість. Тут у подальшому й 
будуть зосереджуватися ГРР.

Вугілля для України є тра-
диційним природним енерго-
носієм. Прогнозно-пошукові 
роботи, безумовно, будуть 
продовжуватись, а досліджен-
ня щодо проблеми газу-метану 
розвиватимуться. На кам’яне 
вугілля ГРР в основному про-
водитимуться в Донбасі, мен-
шою мірою – у Львівсько-Во-
линському вугільному басей-
ні, на буре вугілля – в Кірово-
градській області. Цей напрям 
ГРР збережеться й надалі.

Стратегією розвитку 
України передбачено розвива-
ти атомну енергетику, вибудо-
вувати замкнутий цикл вико-
ристання ядерного палива. У 
наших планах – розвивати ГРР 
різних стадій на уран, а в май-
бутньому, можливо, і на торій.

Думаю, зі сказаного чітко 
видно, що так звана сланцева 
тематика не заважатиме роз-
вивати роботи на традиційні 
мінеральні енергоносії.

– Що зроблено у 2012 році 
у сфері надрокористування? 
Чому не проводяться аукціо-
ни з продажу спеціальних до-
зволів на користування над-
рами та які надходження до 
держбюджету очікуються 
від продажу спецдозволів?

– У 2012 році Держгеона-
дра України розглянула 348 
заяв з пакетами документів 
на засіданнях робочої групи 

Державної служби геології 
та надр України відповідно 
до Порядку надання спеціаль-
них дозволів на користування 
надрами, затвердженого по-
становою Кабінету Міністрів 
України від 30.05.2011 № 615 
(Порядок), серед них: 

– щодо продовження стро-
ку дії 53 спеціальних дозволів 
на користування надрами;

– щодо переоформлення 
143 спеціальних дозволів на 
користування надрами;

– щодо внесення змін до 
129 спеціальних дозволів на 
користування надрами;

– щодо внесення змін до 23 
програм робіт, які є невід’єм-
ною частиною Угоди про умови 
користування надрами.

На засіданнях Комісії з пи-
тань надрокористування розгля-
нуто 278 заяв з пакетами доку-
ментів згідно з Порядком.

Відповідно до пункту 20 По-
рядку видано один дублікат.

Згідно з Порядком про-
ведення аукціонів з продажу 
спеціальних дозволів на кори-
стування надрами, затвердже-
ним постановою Кабінету Мі-
ністрів України від 30.06.2011
№ 594, усього підготовлено 
й планується опублікувати 
пропозиції щодо продажу на 
аукціоні спеціальних дозволів 
на користування 14 ділянка-
ми надр. Заплановано надхо-
дження до загального фонду 
державного бюджету від про-
дажу спеціальних дозволів 
на користування надрами – 
32 003 610 грн. 

Затримка щодо проведення 
аукціонів з продажу спеціаль-
них дозволів на користування 
надрами пов’язана з процеду-
рою проведення закупівель по 
підготовці аукціонної й геоло-
гічної інформації, а також із 
ненаданням погоджень орга-
нів місцевого самоврядування 
в установлені терміни. Так на 
сьогодні погоджено ділянок 
надр 17, не погоджено – вісім, 
отримано проміжних відпові-
дей – 13, надіслано листів – 15.

У 2012 році Держгеонадра 
України вже видала 588 спеці-
альних дозволів на користування 
надрами, рішення по яких ухва-
лювалося в цьому році, а саме: 

– для геологічного вивчен-
ня (зокрема дослідно-промис-
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Міжнародний геологіч-
ний конгрес (далі Конгрес, 
МГК) є визнаним засобом 
демонстрації найновіших 
здобутків в області геологіч-
ного вивчення, раціонально-
го використання та охоро-
ни надр. У Конгресі беруть 
участь делегації геологічних 
служб майже всіх країн сві-
ту. Цей форум геологічної 
спільноти світу проводить-
ся один раз на чотири роки, 
щоразу в іншій країні. Уста-
леною практикою Конгресу 
є організація виставки, на 
якій облаштовуються стен-
ди і бокси, за допомогою 
яких національні геологічні 
служби, геологорозвідуваль-
ні та видобувні компанії, 
науково-дослідні установи 
світу, громадські організації 
на кшталт спілки геологів 
тощо мають можливість 
представити найважливіші 
результати своєї діяльності. 
Участь делегації Держгео-

надр України в роботі МГК 
відповідає інтересам роз-
витку національної геоло-
гічної галузі, сприяє запро-
вадженню в Україні нових 
науково-методичних підхо-
дів і технологічних розробок 
світового рівня, підвищенню 
ефективності геологічного  
вивчення й використання 
надр держави, розвитку і 
зміцненню зв’язків з геоло-
гічними службами і провід-
ними гірничо-геологічними 
компаніями світу.

Метою участі делегації 
Держгеонадр України в 34-му 
МГК було ознайомлення із 
сучасним світовим станом роз-
витку наук про Землю, остан-
німи досягненнями в області 
геологічного вивчення і раціо-
нального використання надр у 
різних країнах світу, представ-
лення виставкової експозиції 
Держгеонадр та обговорення 
перспектив співробітництва 
Держгеонадр з геологічними 
службами, геологорозвіду-
вальними і видобувними ком-

паніями, науково-дослідними 
установами світу.

Варто зауважити, що 
участь у зазначених заходах 
розглядається як складова 
загальних зусиль Держгео-
надр на шляху розвитку дво-
сторонніх відносин з геоло-
гічними службами та підпри-
ємствами геологічної галузі 
інших країн, відтак питання, 
які піднімаються на подібних 
зустрічах, здебільшого фор-
муються з позицій Закону 
України “Про затверджен-
ня Загальнодержавної про-
грами розвитку мінераль-
но-сировинної бази України 
на період до 2030 року” від 
21.04.2011 р. № 3268-IV, де 
передбачено широке залу-
чення іноземних інвестицій 
для розвитку мінерально-си-
ровинної бази України.

Основні завдання делега-
ції Держгеонадр полягали в 
наступному:

– взяти участь у пленар-
них засіданнях 34-го МГК, 
під час яких ознайомитися 

Промова її високості губернатора Квінсленду пані Пенелопи Уенслі на церемонії відкриття  
34-го МГК 
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лової розробки) – 160 (п’ять 
спеціальних дозволів по аукціо-
ну 2011 року);

– для видобування – 416 
(сім спеціальних дозволів по 
аукціону 2011 року).  

Законом України “Про 
Державний бюджет Украї-
ни на 2012 рік” заплановано 
наповнення загального фон-
ду державного бюджету від 
збору за видачу спеціальних 
дозволів на користування 
надрами й коштів від про-
дажу таких дозволів в обсязі  
660 000 000,00 грн. Держгеона-
дра докладатиме зусиль, щоб 
виконати це завдання. Станом 
на 20 червня 2012 р. надходжен-
ня до загального фонду дер-
жавного бюджету від продажу 
й надання спеціальних дозво-
лів на користування надрами 
становлять 206 815 791,00 грн, 
у тому числі по аукціону 2011 
року – 5 850 430,00 грн.

– У серпні цього року в 
Австралії відбувся ХХХІV 
Міжнародний геологічний 
конгрес. Яку участь у ньому 
брала Держгеонадра?

– У роботі МГК Україна 
була представлена офіційною 
делегацією на чолі з головою 
Держгеонадр. До її складу 
ввійшли представники Мін-
екології, геологічних підпри-
ємств, а також співробітники 
інших відомств (НАНУ, НАК 
“Нафтогаз Україна”, спеціалі-
зованих навчальних закладів). 
Члени української делегації 
взяли активну участь у біль-
шості заходів МГК. Уперше 
Україна була представлена на 
виставці своїм боксом, в яко-
му дано інформацію про Дер-
жавну службу геології та надр 
України, вітчизняні геоло-
гічні підприємства, сучасний 
стан геологічної вивченості 
та МСБ, перспективи розвит-
ку гірничо-геологічної галузі 
тощо. 

А взагалі, що стосується 
міжнародної діяльності Держ-
геонадра, то цей напрям по-
требує суттєвого підсилення.

Дякуємо Вам, Олеже Аль-
бертовичу, від імені геологів 
України за змістовні й ви-
черпні відповіді.
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із сучасним світовим станом 
розвитку наук про Землю, 
останніми досягненнями в об-
ласті геологічного вивчення і 
раціонального використання 
надр у різних країнах світу;

– представити доповіді 
про структуру та функції 
Держгеонадр, мінерально-
сировинний потенціал Украї-
ни, систему обліку запасів і 
ресурсів корисних копалин в 
Україні;

– представити виставко-
ву експозицію Держгеонадр 
з метою поширення у світі 
інформації про геологічну 
галузь України, системні 
зміни останніх років у сфе-
рі геологічного вивчення і 
раціонального використан-
ня надр в Україні, доробки і 
досягнення галузі, нові пер-
спективні напрями пошуко-
во-розвідувальних і науково-
дослідних робіт;

– провести робочі зустрі-
чі з представниками австра-
лійських геологорозвідуваль-
них і видобувних компаній, ді-
лових кіл, зокрема за сприян-
ня Міністерства закордонних 
справ України та Посольства 
України в Австралії.

Щороку у світі організо-
вуються десятки конгресів, 
конференцій і симпозіумів з 
питань геології та корисних 
копалин, однак Міжнарод-
ний геологічний конгрес, 
який проводиться один раз на 
чотири роки, майже в ті самі 
терміни, що й Олімпійські 
ігри, вважається найвищим 
форумом світової геологіч-
ної спільноти. Саме на МГК 
затверджуються рамкові 
документи, спеціальні кла-
сифікації, схеми і кодекси, 
які надалі стають стандарта-
ми повсякденної діяльності 
геологічних установ та ор-
ганізацій. Водночас МГК є 
місцем для широкого обміну 
найновішими розробками, 
побудовами і досягненнями, 
чимало з яких згодом визна-
чають стратегію й тактику 
розвитку геологічних служб, 
виробничих підприємств і 
компаній, наукових установ і 
навчальних закладів. Відтак, 

ознайомлення керівництва 
і провідних фахівців Держ-
геонадр з останніми досяг-
неннями в галузі геологічно-
го вивчення і використання 
надр повною мірою відпо-
відає інтересам вирішення 
завдань, які стоять перед 
геологічною і видобувною 
галузями України.

34-й МГК вирізнявся 
широким колом питань по-
рядку денного, за його про-
грамою працювало 37 сек-
цій, 24 тематичних семінари, 
проведено понад 10 симпозі-
умів за певними напрямами, 
зокрема, з питань створення 
геологічної карти світу, 29 
польових геологічних ек-
скурсій, а також більше 20 
робочих зустрічей комітетів 
і підкомітетів Міжнародно-
го союзу геологічних наук,  
який у період між Конгреса-
ми виконує функції коорди-
натора і розробника ініціатив 
за участю геологічної спіль-
ноти, тих чи інших міжвідом-
чих стратегій (реагування на 
зміни клімату, небезпечних 
геологічних явищ, просто-
рових інформаційних техно-
логій). Загалом у Конгресі 
взяло участь 6 012 делега-
тів із 112 країн. На Конгресі 
представлено 3 232 доповіді 
учасників, у виставковій ек-
спозиції було представлено 
283 бокси (в т. ч. виставковий 
бокс Держгеонадр України). 
Пріоритети і загальну спря-
мованість роботи 34-го МГК 
можна бачити на прикладі 
тематики пленарних засі-
дань, яких проведено п’ять, 
по одному на кожен робо-
чий день Конгресу, з місцем 
проведення в головному залі 
Конгрес-центру м. Брісбена.

Пленарне засідання 1. 
Ресурси майбутнього – за-
безпечення потреб населен-
ня світу, чисельність якого 
зростає (06.08.2012).

У доповідях розгляну-
то майбутні потреби та на-
явність ресурсів корисних 
копалин. Очікується, що 
на 2050 рік чисельність на-
селення у світі перевищить 
9 млрд чоловік, з яких більше 

половини буде проживати в 
міських районах. Це, з одно-
го боку, буде вимагати біль-
ших, ніж у минулому, обсягів 
мінеральних ресурсів, осо-
бливо металів та енергетич-
ної сировини, а з іншого боку 
– чималих сучасних зусиль 
для виявлення таких ресурсів 
і нових видобувних техноло-
гій. Зростання чисельності 
населення може призвести 
до скорочення наявних обся-
гів води в багатьох частинах 
світу, відтак ще одним завдан-
ням є захист водних ресурсів 
у багатьох країнах як на-
слідок зміни клімату і змен-
шення запасів підземних вод. 
Ці процеси впливатимуть на 
здоров’я людей, глобальний 
захист продуктів харчування 
і довкілля.

Пленарне засідання 2. 
Енергія в сучасному світі, 
де суспільством вживають-
ся заходи для зменшення 
викидів СО2 в атмосферу 
(07.08.2012).

На засіданні розглянуто 
чинники створення енерге-
тики майбутнього, яка буде 
супроводжуватись меншими 
за обсягами атмосферними 
викидами СО2, і низку потен-
ційно наявних джерел енер-
гії з особливою увагою до 
геоджерел (горючі корисні 
копалини, геотермія, ядерна 
енергетика, гідроенергети-
ка). Розглянута ресурсна база 
корисних копалин, доступ-
ність ресурсів, видобуток і 
використання, технологічні 
та інші обмеження, еколо-
гічний вплив, використання 
різних джерел енергії нині та 
в середній перспективі. 

Пленарне засідання 3. 
Земля і людина – життя на 
неспокійній Землі (08.08.2012).

Усе більша частина насе-
лення світу, особливо в кра-
їнах, що розвиваються, від-
чуває потенційний ризик не-
безпечних геологічних явищ. 
Розглянуто, яким чином взає-
модія людини з геологічними 
процесами формує людське 
суспільство та як людина 
адаптується до життя в без-
посередній близькості до та-

ких небезпечних геологічних 
явищ, як вулкани, землетруси, 
цунамі та повені. Крім того, 
розглянуто вплив геологіч-
них катастроф минулого на 
людське суспільство, прогрес 
в оцінці і зменшенні ризи-
ків геологічних катастроф, 
особливо по відношенню до 
найбільших міст, вплив люди-
ни на геосферу, біосферу та 
ландшафт, нашу потенційну 
роль у збільшенні вразливо-
сті суспільства до небезпеч-
них геологічних процесів.

Пленарне засідання 4. 
Геологічні свідчення змін 
клімату Землі в минулому 
у зв’язку з прогнозами змін 
клімату в майбутньому 
(09.08.2012).

Розглянуто наявну гео-
логічну інформацію про ко-
лишні зміни клімату і прогно-
зи на майбутнє. Обговорені 
масштаби зміни клімату, рівня 
моря, вмісту СО2 в атмосфері 
та пов’язаних з цим темпера-
тур, взаємодія гео сфера-бі-
осфера, чутливість клімату, 
можливі значення цих чинни-
ків на майбутні зміни клімату.

Пленарне засідання 5. 
Цифрова Земля – інформа-
ційних вибух у геологічних 
науках (10.08.2012).

У доповідях відзначено 
цифрову революцію та ін-
формаційний вибух, які ви-
різняють останні роки і ви-
значають майбутні напрямки 
розвитку геології. Швидкий 
прогрес моніторингу геоло-
гічних процесів і чинників 
у реальному часі і вимірах, 
ГІС-технології, що застосо-
вуються в картографуванні, 
інтернет-технології та інші 
засоби телекомунікаційної 
передачі даних роблять гео-
логічні та геопросторові дані 
глобальними, доступними 
і надійними, відтак придат-
ними для використання не 
лише для безпосередніх гео-
логічних робіт і досліджень, 
але й у сферах, далеких від 
їх первинного походження. 
Це розширює інформаційну 
базу, яка разом зі зростаю-
чим розумінням глобальних 
геологічних процесів стає 
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все важливішою для урядів і 
суспільства в сучасному сві-
ті. Конкретні напрями вклю-
чають дистанційні методи, 
геологію 4D із GPS-підтрим-
кою четвертого виміру, не-
безпечні геологічні явища 
та екологічний моніторинг, 
регіональні і глобальні гео-
фізичні бази даних, 3D гео-
логічне картування.

Зазначені пріоритети за-
галом відповідають напря-
мам розвитку геологічної 
галузі України, визначеним 
керівними нормативними до-
кументами, зокрема, Указом 
Президента України “Про 
положення про Держав-
ну службу геології та надр 
України” від 06.04.2011 р.  
№ 391/2011 і Законом Укра-
їни “Про затвердження За-
гальнодержавної програми 
розвитку мінерально-сиро-
винної бази України на період 
до 2030 року” від 21.04.2011 р. 
№ 3268-IV. Разом з тим, для 
членів делегації Держгео-
надр, зокрема ДКЗ України, 
було дуже корисним уточни-

ти окремі аспекти світової 
стратегії розвитку наук про 
Землю, зокрема в тій части-
ні, яка стосується підвищення 
ефективності використання 
мінеральних ресурсів, за-
безпечення наступних поко-
лінь корисними копалинами 
при дотриманні тенденцій їх 
споживання та відновлення 
ресурсної бази, які встано-
вились в останні роки. Варто 
відзначити в цьому ракурсі, 
що в Держгеонадрах прово-
диться оцінка можливості 
відкриття нової тематики 
з питань зміни клімату, зо-
крема геологічного збері-
гання СО2 при одночасному 
розширенні ресурсної бази 
вуглеводневої сировини, зо-
крема сланцевого газу.

Участь членів делегації 
Держгеонадр у пленарних 
засіданнях і стендових сесіях 
включала доповіді, в яких на 
розгляд світової геологічної 
спільноти була представлена 
тематична інформація про 
здобутки й новітні процеси 
розвитку геологічної галу-

зі України, зокрема, роль 
Держгеонадр як централь-
ного органу виконавчої вла-
ди України. На Конгресі ого-
лошено такі доповіді:

1. Управління мінераль-
ними ресурсами в Дер-
жавній службі геології та 
надр України (ДСГНУ) –  
Л. М. Гончарук, перший за-
ступник голови Держгео-
надр (09.08.2012).

2. Геологія та корисні ко-
палини України – Б. І. Ма-
люк, в. о. заступника дирек-
тора Українського держав-
ного геологорозвідувально-
го інституту (07.08.2012).

3.  Геолого-економічна оцін-
ка родовищ корисних копа- 
лин в Україні – Г. І. Рудь-
ко, голова ДКЗ України 
(09.08.2012).

4. Стратегія викори-
стання ресурсів питних під-
земних вод для водопоста-
чання населення України –  
Г. І. Рудько, голова ДКЗ 
України (06.08.2012).

5. Медична геологія як 
новий науковий напрям –  

Г. І. Рудько, голова ДКЗ 
України (стендова доповідь) 
(09.08.2012).

Зазначені доповіді були 
оголошені згідно з програ-
мою Конгресу, викликали 
зацікавленість і запитання в 
аудиторії і дали змогу належ-
ним чином поінформувати 
представників інших країн 
про розвиток відповідних на-
прямів та отримані результа-
ти в Україні.

З метою ширшого ознайом-
лення світової геологічної 
спільноти з розробками і до-
сягненнями Держгеонадр, зо-
крема НАК “Надра України”, 
на 34-му МГК було організо-
вано виставковий бокс. Тех-
нічну і фінансову підтримку 
експозиції Держгеонадр здійс-
нено Геологічною службою 
Фінляндії в межах спільного 
українсько-фінського проекту 
ICI-GIMI. До складу експози-
ції входило шість постерів:

1. Структура та основні 
функції Держгеонадр України.

2. Геологічна і тектоніч-
на карти України масштабу  

Члени делегації Держгеонадр і представники АГСЄ біля виставкового стенду Держгеонадр України (зліва направо): Т. Я. Бардигола, 
С. В. Гошовський, П.Уолл (АГСЄ), В. М. Бенько, О. М. Щукін, Л. Демікелі (АГСЄ), Г. І. Рудько, М. В. Фощій

ОФІЦІЙНО
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1:1 000 000, відомості про 
стан геолого-картувальних 
робіт в Україні, зокрема з ви-
дання “Держгеолкарти-200” 
другого покоління.

3. Карта корисних ко-
палин України масштабу 
1:1 000 000 та відомості про 
конкурси на укладання угод 
про розподіл продукції, ого-
лошені у 2012 р.

4. Презентаційні матеріа-
ли Національної акціонерної 
компанії “Надра України”.

5. Презентаційні матері-
али Державної комісії Укра-
їни по запасах корисних ко-
палин і КП “Південукргео-
логія”.

6. Матеріали згаданого 
проекту ICI-GIMI (співви-
конавці: Геологічна служба 
Фінляндії, Держгеонадра, 
УкрДГРІ).

Під час роботи Кон-
гресу виставковий стенд 
відвідували представники 
геологічних служб, геоло-
горозвідувальних і видобув-
них компаній різних країн 
(загалом декілька сотень 
відвідувачів). Найбільше 
відвідувачі цікавились кар-
тами геологічного змісту 
України, станом розвитку 
геологорозвідувальних ро-
біт, геологією і корисними 
копалинами окремих ре-
гіонів (більшість – Криво-
ріжжям), законодавством 
України в галузі гірничо-
геологічного використання 
надр, можливістю співро-
бітництва в різних напря-
мах геологічного вивчення 
і розробки родовищ ко-
рисних копалин, наявністю 
сучасного обладнання, яке 
використовується на різних 
стадіях ГРР тощо. Велику 
зацікавленість викликала 
інформація про спільний 
українсько-фінськоий про-
ект ICI-GIMI. Серед відві-
дувачів були колишні сту-
денти вищих навчальних за-
кладів України (з Монголії, 
Шрі-Ланки, Сирії, Ефіопії 
та ін. країн). У перший день 
роботи МГК (6 серпня) у 
виставковому боксі Держ-
геонадр відбулась робоча 

зустріч керівництва Держ-
геонадр з Генеральним сек-
ретарем Асоціації геологіч-
них служб Європи п. Л. Де-
мікелі. Серед іншого, були 
обговорені зміст і терміни 
офіційного візиту п. Л. Де-
мікелі в Україну наприкінці 
2012 року.

Особливим складовим 
блоком перебування деле-
гації Держгеонадр на 34-му 
МГК була низка робочих 
зустрічей, організованих за 
сприяння Міністерства за-
кордонних справ України і 
Посольства України в Ав-
стралії. Мінерально-сиро-
винний комплекс Австралії 
займає вагоме місце у світі, її 
геологорозвідувальні та ви-
добувні компанії належать 
до числа провідних інвесто-
рів відповідного сектору 
світової економіки. З іншо-
го боку, останніми роками 
керівництво Держгеонадр 
України здійснює значні зу-
силля в напрямку встанов-
лення взаємовигідних відно-
син з іноземними компаніями 
та інвесторами, пов’язаними 
з геологорозвідувальними 
і видобувними формами ді-
яльності, з метою залучення 
іноземних інвестицій у розви-
ток мінерально-сировинної 
бази України. З урахуванням 
цього Держгеонадра намага-
лись використати 34-й МГК 
і перебування на ньому зга-
даної делегації для налагод-
ження ділових контактів з 
австралійськими компаніями 
та інвесторами, які можуть 
бути зацікавленими в здійс-
ненні відповідної діяльності 
в Україні. Так, відповідно до 
програми, розробленої спіль-
но Посольством України в 
Австралії (С. С. Сташевсь-
кий) і Держгеонадрами 
(Б. І. Малюк), під час 34-го 
МГК у м. Брісбені і Канбер-
рі проведено такі робочі зу-
стрічі:

Брісбен (06–07.08.2012, 
Л. М. Гончарук, Б. І. Малюк, 
М. Г. Максіменцев).

1. Компанія “BHP Billi ton” 
(віце-президент департа-
менту геологічної розвідки 

А. Аррібас, головний геолог 
департаменту геологічної роз-
відки Дж. Коутс, 06.08.2012).

2. Компанія “Rio Tinto” 
(директор з питань геоло-
гічної розвідки і досліджень 
Дж. Райнбергер, 06.08.2012).

3. Компанія “VALE” (Vale 
do rio Doce – CVRD; менед-
жер з питань розвитку В. Ві-
ейра, 07.08.2012).

4. Компанія “Maptek” 
(старший геолог М. Маск, 
07.08.2012).

5. Компанія “CSIRO” 
(Commonwealth Scienti�c 
Industrial Research Organisa-
tion; директор геологічного 
департаменту Дж. Лоу, ме-
неджер з питань розвитку 
У. Робертсон, керівник пошу-
ково-геохімічного сектору 
Р. Хоу, 07.08.2012).

Канберра (09.08.2012, 
Л. М. Гончарук, М. Г. Максі-
менцев).

1. Посольство України в 
Австралії (тимчасовий по-
вірений у справах України в 
Австралії С. Сташевський).

2. Союз українських ор-
ганізацій Австралії (голо-
ва Української ради штату 
Нова Південна Валія П. Лю-
так).

3. Департамент природ-
них ресурсів, енергетики і 
туризму Австралії (поміч-
ник начальника відділу між-
народного співробітництва 
Д. Медден).

4. Австралійська торго-
вельна комісія (помічник на-
чальника відділу зростання 
та нових ринків Управління 
міжнародних питань Д. Сті-
венсон).

5. Департамент закордон-
них справ і торгівлі Австра-
лії (дипломат Управління 
Європи С. Райс).

6. Об’єднання “Minerals 
Council of Australia” (поміч-
ник директора з питань опо-
даткування Б. Конрой).

7. Австралійська Торгово-
промислова палата (дирек-
тор з питань торгівлі та між-
народних справ Б. Кларк).

Крім того, супровідні 
матеріали делегації Держ-
геонадр, які поширювались 

серед учасників зазначених 
робочих зустрічей, також 
передані до Департаменту 
природних ресурсів і шахт 
штату Квінсленд і Торгово-
промислової палати штату 
Квінсленд і Бізнесової аген-
ції штату Квінсленд.

У підсумку зазначених 
зустрічей керівництво Держ-
геонадр і НАК “Надра Укра-
їни” встановило нові ділові 
відносини з представниками 
австралійських інституцій та 
агенцій, які на державному 
рівні відповідають за геоло-
гічне вивчення і використан-
ня надр і регулюють норма-
тивно-правові та фінансово-
економічні питання в цьому 
секторі, а також з представ-
никами мінерально-сировин-
ного бізнесу, зокрема геоло-
горозвідувальних і видобув-
них компаній Австралії, за-
цікавлених у різних формах 
співробітництва з Україною, 
та Австралійської біржі цін-
них паперів для можливого 
обговорення питання виве-
дення на цю біржу окремих 
компаній мінерально-сиро-
винного комплексу України. 
Очікується, що подальший 
розвиток досягнутих домов-
леностей буде й надалі здійс-
нюватись Держгеонадрами 
спільно з Міністерством за-
кордонних справ України і 
Посольством України в Ав-
стралії.

Під головуванням Гене-
рального директора Гео-
логічної служби Фінляндії 
(GTK) Еліаса Екдаля від-
булось засідання представ-
ників геологічних служб 
СНД, які мають двостороннє 
співробітництво з GTK на 
кшталт українсько-фінсько-
го ICI-GIMI. У зустрічі бра-
ли участь керівник геоло-
гічної служби Таджикістану, 
заступник голови Державно-
го комітету геології Казах-
стану, керівник департамен-
ту Киргизстану. Українську 
сторону представляв заступ-
ник директора департамен-
ту геології М. Гейченко. На 
зустрічі були заслухані допо-
віді щодо попередніх резуль-
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татів спільних двосторонніх 
проектів, визначені напрями 
їх розвитку координації.

Участь делегації Держ-
геонадр у пленарних засі-
даннях 34-го МГК, ознайом-
лення із сучасним світовим 
станом розвитку наук про 
Землю, останніми досягнен-
нями в галузі геологічного 
вивчення і раціонального 
використання надр у різних 
країнах світу надає мож-
ливість поступово запрова-
джувати відповідні світові 
стандарти у сфері розвитку 
геологічної галузі України. 
Доповіді членів делегації 
на 34-му МГК сприяли по-
ширенню інформації про 
структуру та функції Держ-
геонадр як надійної основи 
для подальшого розвитку і 
поглиблення співробітницт-
ва з геологічними службами, 
виробничими підприємства-
ми, науковими і навчальни-
ми установами інших країн 
світу. Виставкова експозиція 
Держгеонадр і безпосереднє 
спілкування з її відвідувача-
ми дала можливість подати 
інформацію про діяльність 
Держгеонадр, розробки і 
здобутки геологічної галузі 
України, показати приклад 
співробітництва з геоло-
гічними службами країн 
Європи за спільним укра-
їнсько-фінським проектом 
ICI-GIMI. Налагодження 
співробітництва з геолого-
розвідувальними і видобув-
ними компаніями Австралії, 
на нашу думку, сприятиме 
залученню іноземних інве-
стицій у розвиток мінераль-
но-сировинної бази України, 
створить додатковий потен-
ціал для розвитку в Україні 
моніторингу і наукового су-
проводу робіт з геологічно-
го вивчення і використання 
надр (аудиту робіт, які про-
водяться користувачами 
надр), зокрема системати-
зації та обробки геологічної 
інформації, яка отримується 
виробничими підприємства-
ми Держгеонадр. 

Організація робочих 
зустрічей членів делегації 

Держгеонадр з представни-
ками австралійських геоло-
горозвідувальних і видобув-
них компаній, науково-до-
слідних установ, фінансових 
і промислових груп,  які 
здійснюють діяльність у сфе-
рі геологічного вивчення і 
використання надр, проводи-
лась у тісній співпраці з По-
сольством України в Австра-
лії (тимчасовий повірений у 
справах України в Австралії 
С. Сташевський), що дало 
змогу отримати корисний до-
свід взаємодії Держгеонадр з 
підрозділами Міністерства 
закордонних справ України, 
який надалі може плідно ви-
користовуватись для органі-
зації подібних заходів під час 
візитів делегацій Держгео-
надр до інших країн.

Наприкінці зазначимо, 
що участь у міжнародних ге-
ологічних конгресах, інших 
спеціалізованих форумах 
є необхідною складовою 
діяльності Держгеонадр 
України та її структурних 
підрозділів. На них визна-
чаються подальші тенденції 
розвитку геології загалом, 
її окремих напрямів. Безпо-
середньо біля тематичних 
стендів відбувається спіл-
кування з фахівцями інших 
країн. У подальшому необ-
хідно завчасно готуватися 
до таких форумів і розши-
рювати коло їх учасників.  
В ідеалі, на наступному МГК, 
який пройде через 4 роки в 
Південно-Африканській Ре-
спубліці, бажано, щоб брали 
участь представники всіх  
геологічних підприємств, 
наукових та учбових закла-
дів. Сьогодні в це важко по-
вірити, але до цього необхід-
но прагнути.

 О. В. ЗУР’ЯН, заступник директора УкрДГРІ з виробництва, економіки 
та загальних питань
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Головні принципи держав-
ної політики у сфері надроко-
ристування – державне управ-
ління й регулювання в цій галу-
зі та раціональне використання 
надр [2].

Виконання державної по-
літики у сфері використан-
ня надр Указом Президента 
України покладено на Дер-
жавну службу геології та 
надр України [7]. Виходячи з 
того, що в зазначеному Указі 
ключовим завданням визна-
чено “забезпечення раціо-
нального використання надр”, 
фахівці Державної служби 
геології та надр України ви-
рішили запровадити ком-
плекс запобіжних заходів у 
вигляді наукового супровод-
ження надрокористування на 
постійній основі, що знайш-
ло своє відображення в По-
станові Кабінету Міністрів 
України від 30.05.2011 р.  
№ 615 [6]. Зазначена Поста-
нова передбачає, що в Угоді 
про умови користування над-
рами необхідно передбачати 
проведення моніторингу й 
наукового супроводження 
надрокористування (МтНС). 
Згодом для організації прове-
дення моніторингу й науково-
го супроводження надроко-
ристування наказами Держ-
геонадр були затверджені 

“Положення про проведення 
моніторингу та наукового 
супроводження надрокори-
стування” [4], з яких видно, 
що роботами з моніторингу 
та наукового супроводження 
планується охопити всіх над-
рокористувачів. 

Головною метою про-
ведення моніторингу й на-
укового супроводження є за-
безпечення ефективного та 
раціонального використання 
надр. Об’єктом моніторингу й 
наукового супроводження є:

– ділянка надр, яка ви-
значена в дозволі й Угоді про 
умови користування надрами;

– усі види робіт, що пе-
редбачені Програмою робіт 
надрокористувача;

– зміни геологічного се-
редовища в зоні очікуваного 
впливу робіт з користування 
надрами. 

Під час проведення мо-
ніторингу й наукового су-
проводження здійснюється 
системне регулярне спосте-
реження за об’єктом надро-
користування та виконанням 
умов, передбачених Угодою 
про умови користування над-
рами, та оцінка стану й про-
гнозування змін геологічного 
середовища. Склад загальних 
(приблизних) напрямів моні-
торингу й наукового супро-
водження для різних видів гео-
логічного вивчення надр та 

НАУКОВЕ СУПРОВОДЖЕННЯ НАДРОКОРИСТУВАННЯ
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надрокористування наведено 
в “Методичних рекомендаці-
ях з проведення моніторингу 
й наукового супроводження 
надрокористування”, які роз-
робили наукові співробітни-
ки Українського державного 
геологорозвідувального ін-
ституту (УкрДГРІ). Так, на-
приклад, у разі проведення 
наукового супроводження 
розробки родовища підзем-
них вод фахівці УкрДГРІ ма-
ють оцінити: технічний про-
ект розробки родовища та 
його відповідність рішенням 
ДКЗ України з оцінки експлу-
атаційних запасів підземних 
вод; відповідність геологічних 
завдань і проектів робіт над-
рокористувача Угоді на кори-
стування надрами; наявність 
затвердженої зони санітарної 
охорони; представництво ре-
жимної об’єктової мережі; рі-
вень і схему освоєності родо-
вища; рівень впливу розробки 
родовищ підземних вод на на-
вколишнє природне середови-
ще та визначення причин 
виснаження й забруднення, 
якщо ці чинники зафіксовані 
в процесі розробки родовища; 
необхідність довивчення ро-
довища з метою переоцінки 
запасів.

Проведення моніторингу 
й наукового супроводження 
здійснюють спеціалізовані 
державні геологічні підпри-
ємства, акредитовані Держав-
ною службою геології та надр 
України, із застосуванням 
єдиної нормативної й мето-
дичної бази, форм і форматів 
представлення інформації. 
Таким чином, з одного боку, 
здійснюється відбір найбіль-
ше відповідних до цієї роботи 
підприємств, а з іншого, – за-
безпечується наявність кон-
курентного середовища вико-
навців зазначених робіт.

Підставою для проведення 
робіт з моніторингу й науко-
вого супроводження є договір, 
що укладається між надроко-
ристувачем і спеціалізованим 
підприємством. У ньому ви-
значаються умови й порядок 
проведення моніторингу та 
наукового супроводження, 

ма, за визначенням праці [1],
збирає, обробляє, зберігає, 
аналізує та розповсюджує ін-
формацію для певних цілей, 
тобто для цілей МтНС. Інфор-
маційна система складається 
з вхідної інформації (повнота 
та якість виконаних етапів ро-
біт з користування надрами, 
фактичні зміни геологічного 
середовища під впливом про-
ведених робіт з користування 
надрами, терміни виконання 
етапів, передбачених Програ-
мою робіт надрокористувача, 
тощо) та вихідної (звіти, роз-
рахунки, очікувані зміни гео-
логічного середовища).

Інформаційні системи 
можуть функціонувати на 
різних ієрархічних рівнях: 
національному, галузево-
му, на рівні підприємства. У 
разі МтНС загальна інфор-
маційна система буде залу-
чати до свого складу кілька 
незалежних інформаційних 
систем – одну галузевого 
рівня та решту рівня під-
приємства. Галузева ІС, за-
вданням якої є надання ін-
формаційної підтримки при 
ухваленні рішень керівницт-
ву уповноваженого органу 
державного управління під 
час виконання державної по-
літики у сфері використання 
надр, як вхідну інформацію 
буде отримувати звіти спе-
ціалізованих підприємств, а 
вихідною інформацією буде 
аналіз і прогноз стану над-
рокористування по галузі 
загалом. ІС підприємства, з 
одного боку, мають бути си-
стемою збору й обробки ін-
формації від надрокористу-
вачів, а з іншого, – системою 
управління виконання робіт 
з МтНС. Обмеження досту-
пу до даних ІС підприємства 
ззовні зумовлене тим, що в 
її базах даних будуть розмі-
щуватися дані, які є конфі-
денційними. Але незалежно 
від цих відмінностей, ство-
рення й функціонування ІС 
МтНС [5] має ґрунтуватись: 
на засадах узгодженості 
нормативно-методичного й 
організаційного забезпечен-
ня; сумісності технічного, 

оплати робіт, їх склад та вар-
тість, порядок розрахунків, 
відповідальність сторін, звіт-
ність та інші умови відповідно 
до специфіки об’єкта та виду 
користування надрами. Такий 
договір укладається на весь 
строк дії Угоди про умови ко-
ристування надрами (або про-
екту робіт у разі його наявно-
сті), а його вартість залежить 
від складності геологічної 
будови та умов надрокористу-
вання (тектоніка, гідрогеоло-
гічні та термобаричні умови, 
умови залягання продуктив-
них пластів тощо), кількості 
свердловин, які експлуатує 
надрокористувач, величини 
ресурсів і запасів корисних 
копалин. При цьому допуска-
ється, що надані надрокори-
стувачем дані можуть містити 
конфіденційну інформацію, 
зміст якої та умови її охорони 
визначаються окремою Уго-
дою про конфіденційність.

Під час проведення робіт 
спеціалізоване підприємство 
ознайомлюється з геологіч-
ним завданням, Угодою про 
умови користування надра-
ми, характеристикою ділян-
ки надр, Програмою робіт 
надрокористувача, техніч-
ним завданням на складання 
гео логічних проектів та гео-
логічними проектами, після 
чого розробляє цільову про-
граму моніторингу та оцін-
ки очікуваного впливу робіт 
з користування надрами на 
гео логічне середовище; бере 
участь у проведенні спеціаль-
них геологічних, геофізичних, 
гідрогеологічних, дослідних 
робіт, аналізі їх результатів і 
рекомендацій щодо методи-
ки проведення робіт; готує 
пропозиції щодо оптимізації 
проведення всіх етапів, ви-
значених Програмою робіт 
надрокористувача, своєчасної 
розробки технічних (техноло-
гічних) рішень щодо запобі-
гання несприятливого впливу 
робіт з користування надрами 
на геологічне середовище.

За результатами моніто-
рингу й наукового супрово-
дження до Державної служби 
геології та надр України пода-

ється щорічний звіт, в якому 
відображаються: повнота та 
якість виконаних етапів робіт 
з користування надрами, до-
тримання нормативно-мето-
дичних документів; очікувані 
й фактичні зміни геологічно-
го середовища під впливом 
проведених робіт з користу-
вання надрами; дотримання 
термінів виконання етапів, пе-
редбачених Програмою робіт 
надрокористувача; виявлені 
недоліки й рекомендації щодо 
їх усунення; додаткові заходи 
й роботи, необхідність в яких 
виникла в процесі виконання 
Програми.

Щоб запобігти можливо-
му зниженню якості науко-
вої складової та для незалеж-
ного наукового оцінювання 
результатів моніторингу та 
наукового супроводження, 
Державною службою геоло-
гії та надр України при Укра-
їнському державному геоло-
горозвідувальному інституті 
створено спеціалізовану Ек-
спертну раду, що буде здійс-
нювати розгляд та оцінку 
звітної науково-технічної 
документації й результатів 
робіт з моніторингу й на-
укового супрово дження для 
всіх спеціалізованих підпри-
ємств. Звітні матеріали на 
розгляд до Експертної ради 
подаються спеціалізованими 
підприємствами, установа-
ми, організаціями, які прово-
дять моніторинг та наукове 
супроводження, у терміни, 
що визначені календарними 
планами, та в разі необхід-
ності. За результатами своєї 
роботи Експертна рада на-
дає роз’яснення щодо всіх 
аспектів практичного засто-
сування конкретних методик 
проведення моніторингу й 
наукового супрово дження 
надрокористування та реко-
мендації стосовно подаль-
шого його ведення в кон-
кретних умовах.

У процесі МтНС утворю-
ється величезний за обсягом 
масив інформації, для управ-
ління яким виникає потреба в 
побудові інформаційної систе-
ми (ІС). Інформаційна систе-
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інформаційного та програм-
ного забезпечення систем-
ності спостережень за ста-
ном геологічного середови-
ща; своєчасності отримання, 
комплексності оброблення 
та використання інформа-
ції від надрокористувачів; 
об’єктивності первинної, 
аналітичної та прогнозної 
інформації. 

Отже, аналіз нормативно-
правових документів і літе-
ратури з питань моніторингу 
геологічного середовища по-
казує, що актуальним є пи-
тання створення комплексної 
інформаційної системи моні-
торингу й наукового супро-
водження надрокористуван-
ня. При цьому інформаційна 
система галузевого рівня має 
ознаки інформаційної-аналі-
тичної експертної системи. 
Інформаційна система рівня 
підприємства має складніший 
характер і має об’єднувати в 
собі інтелектуальну систему 
планування робіт з МтНС 
та інформаційно-аналітичну 
систему підтримки рішень 
експерта з наукового супрово-
дження надрокористування. 
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Работы по алмазной про-
блеме начали выполняться 
на кафедре петрографии 
геологического факультета 
Львовского университета с 
середины ХХ ст. благодаря 
деятельности проф. В. С. Со- 
болева. Минералогия алма-
зов изучалась на кафедре 
минералогии, руководимой 
проф. Е. К. Лазаренко. Зна-
чительный вклад в кристал-
лографию алмазов внес 
проф. З. В. Бартошинский. 
Под руководством проф. Е. М. Лазь- 
ко проведены работы по 
формационному анализу, 
стратиграфии и минераге-
нии докембрийского осно-
вания Украинского щита. 
Позже сложились условия 
для комплексного изучения 
алмазоносных формаций 
основания и чехла щита, а 
также поисков алмазов на 
новой основе.

В 1957 г. В. С. Соболев с 
группой учеников был при-
глашен в г. Новосибирск для 

работы в Институте геологии 
и геофизики Сибирского от-
деления АН СССР, где полу-
чили дальнейшее развитие его 
представления об алмазонос-
ности Сибирской платфор-
мы, высказанные еще в 30-х 
годах. Проведенные работы 
способствовали обнаружению 
алмазоносных кимберлитов и 
выделению на платформе со-
ответствующих провинций.  
В изучении алмазоносности 
Сибири и других регионов 
участвуют многие выпускни-
ки университета.

До 2005 г. алмазную школу 
возглавлял выпускник универ- 
ситета, ученик акад. В. С. Со- 
болева проф. А. П. Бо-
бриевич, имевший большой 
опыт работы в области гео-
логии и петрографии алма-
зоносных кимберлитов Си-
бири и Украины. Основным 
объектом его исследований 
после Сибирской платфор-
мы стала юго-западная часть 
Восточно-Европейской плат-
формы. Работы сосредоточи-
лись на Украинском щите, ис-

кали кимберлиты и россыпи 
алмазов. По направлению де-
ятельности данный этап мож-
но назвать кимберлитовым 
магматическим. Перечень 
соответствующих опублико-
ванных трудов приведен в из-
дании, посвященном истории 
геологического факультета 
Львовского университета [1].

К завершению ХХ ст. об-
щая проблема алмазов расши-
рилась благодаря открытию 
в мире новых типов алмазо-
носных пород и их проявле-
ний (бразильский, уральский, 
кокчетавский, днестровский 
типы алмазов, алмазоносные 
лампроиты, астроблемы и  
т. д.), соответственно, рас-
ширились и области деятель-
ности. Проведенные на фа-
культете работы позволили 
предложить флюидизатно-
эксплозивную модель проис-
хождения и распространения 
алмазов [18]. На этой основе 
определены связи структур, 
формаций и алмазов осно-
вания и чехла юго-западной 
окраины платформы, а также 

(Матеріал друкується мовою оригіналу)

МІНЕРАЛЬНО-СИРОВИННА БАЗА
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показана роль флюидизат-
но-эксплозивных процессов 
в формировании рудных и 
нерудных полезных ископае-
мых (черные и благородные 
металлы, редкие, включая 
уран, и редкоземельные эле-
менты, а также фосфор, гра-
фит, фтор, бор и др.). Широ-
кий круг сосуществующих во 
флюидизатно-эксплозивных 
образованиях некогерент-
ных элементов определяется 
общими связями с мантией, а 
также соотношениями с по-
родами коры в эксплозивных 
структурах. Установлены но-
вые коллекторы перемещен-
ных алмазов. 

В алмазной сфере во 
Львовском университете ра-
ботали и работают геологи 
львовской школы – профессо-
ра Г. М. Яценко и Ю. И. Федо -
ришин, доценты В. А. Хме-
левский, Е. М. Сливко, 
С. Н. Бекеша, И. В. Побереж-
ская, У. И. Феношина, науч-
ные сотрудники Р. А. Затхей, 
О. В. Гайовский, И. Г. Яценко, 
О. А. Бучковская и др. Иссле-
дованиями охвачены Украин-
ский щит, его склоны и сопре-
дельные территории платфор-
мы – Волынь, Придобруджье 
и Прикарпатье [18]. Установ-
лены проявления лампроитов, 
поэтому новый этап можно на-
звать лампрои товым. Создана 
флюидизатно-эксплозивная 
модель особого типа рудогене-
за, составной частью которого 
являются алмазы, предложено 
выделить, наряду с магматиче-
скими, метаморфическими и 
осадочными образованиями, 
самостоятельный тип пород 
и формаций – флюидизатно-
эксплозивный.

Формирование флюиди-
затно-эксплозивных прояв-
лений полезных ископаемых 
определено формациями, 
структурами и минерагени-
ей, свойственной стабилизи-
рованным объектам (плат-
формы, щиты со склонами, 
прогибы  и их плечи, зоны и 
области активизации). Этому 
способствуют разломы, до-
стигающие мантии, откры-
вающие пути для проник-

новения флюидизатов. При 
активизации в зонах разло-
мов происходит мгновенное 
раскрытие, давление вначале 
падает, затем последующими 
взрывными процессами уси-
ливается, благоприятствуя 
формированию и перемеще-
нию флюидизатов, которые 
устремляются к поверхности,  
в пределах коры, и в стороны. 
Их компоненты локализуют-
ся в коре и достигают поверх-
ности, распределяясь в чехле. 
Взрывы также способствуют 
повышению проницаемости 
земной коры, дезинтеграции, 
инициируют на регрессивной 
стадии метасоматические и 
гидротермальные процессы, 
способствуя общему рудогене-
зу. В состав флюидизатов вхо-
дят некогерентные элемен-
ты, газы, пары, устойчивые 
мантийные частицы. Набор 
компонентов и их соотноше-
ния, температуры формиро-
вания и давления переменны. 
Попутно привлекается ма-
териал пересекаемых пород, 
образуются хаотические сме-
си. Флюидизаты химически 
агрессивны, имеют щелочной 
характер, судя по лампроитам 
и метасоматитам, но изна-
чально восстановительные. К 
поверхности обстановка пре-
образуется в окислительную, 
что отражается  на особен-
ностях последующего рудоге-
неза. Полезные компоненты 
смешанного состава в изменя-
ющихся условиях дифферен-
цируются и переотлагаются. 
Взаимообмен с вмещающими 
образованиями, метасоматоз 
активно влияют на специфи-
ку формирующихся место-
рождений. Метасоматический 
рудогенез при падении темпе-
ратур и давлений сменяется 
гидротермальным. Алмазы 
устойчивы, поэтому сохраня-
ются в изменяющихся усло-
виях. Примером могут быть 
переотложенные алмазы в 
метаморфизованных граувак-
ках кокчетавского типа в Ка-
захстане или на золоторудном 
Клинцовском месторо ждении  
Кировоградского блока Укра-
инского щита [12].

Флюидизатно-эксплозив-
ные проявления генетически 
амагматичны. Мобилизую-
щиеся в небольшом объеме 
расплавы рассеиваются при 
взрывах в виде туч стекло-
ватых частиц, пеплов,  на 
поверхности смешиваются 
с осадками, затем быстро 
разлагаются, преобразуясь 
в продукты выветривания. 
В литологически благопри-
ятной карбонатной среде 
чехла активно формируются 
разные месторождения. 

Особое место занимают 
скопления кластитового ма-
териала в основных субще-
лочных формациях, протру-
зиях, характерных для про-
терозоя [13]. Они содержат 
титановую, редкоземельно-
редкометалльную, апатито-
вую и иную минерализацию 
(структуры конической 
формы Быстреевская, Го-
лосковская, трубка Мрия и 
другие на щите) [16]. При-
знаки кластитовых образо-
ваний имеет стратиформная 
метаморфизованная ме-
таграувакковая формация 
(чечелеевская свита) Киро-
воградского блока, граниты-
рапакиви и др.

В протрузиях на поздних 
фазах проявляются флюи-
дизатно-эксплозивные ал-
мазоносные образования 
лампроитового типа, а так-
же “песчанистые туфы”, как 
в трубке Аргайл (Авcтра-
лия). На щите они отмече-
ны в Восточном Приазовье 
(трубка Мрия и др.) [14], а 
также в Кировоградском  и 
Подольском блоках [15]. Ал-
мазам нередко сопутствует 
самородная минерализация.

При эксплозиях в водной 
среде и на поверхности обра-
зуются стратиформные экс-
плозивно-осадочные форма-
ции. Формируются особые, 
стратиформные амагмати-
ческие залежи изначально 
флюидизатно-эксплозивно-
го происхождения (место-
рождения титана, алюминия, 
железа, марганца, фосфора в 
чехле платформы) [18]. Воз-
можны смешения компонен-

тов разного состава и проис-
хождения. 

Эксплозивные проявле-
ния в зонах разломов пред-
ставлены трубками, дайками, 
силлами, зонами проникнове-
ния, штокверками, залежами 
рассеянного по трещинам эн-
догенного материала в струк-
турах чехла. В благоприят-
ных условиях при участии 
компонентов флюидизатов 
образуются специфические 
разные по форме кластито-
вые, глинистые, известкови-
стые, глиноземистые, фос-
фатные, железистые, марган-
цовистые и другие формации, 
альбититы, калишпатиты с 
редкометалльной и редко-
земельной минерализацией. 
Поздние гидротермальные 
проявления способствуют 
формированию месторож-
дений золота, барита, флю-
орита и др. С флюидизатно-
эксплозивными процессами 
косвенно связано проникно-
вение газов, рассматриваю-
щееся как “дыхание” Земли 
(водород и др.).

Породы флюидизатно-
эксплозивного происхожде-
ния вследствие проницаемо-
сти структур и несбаланси-
рованности состава слагаю-
щих сообществ некогерент-
ных элементов и минералов 
активно выветриваются, 
образуя алмазоносные и ру-
доносные первично-экспло-
зивные коры, которые часто 
принимают за  измененные 
магматические или осадоч-
ные образования.

Этапы активизации пе-
риодически охватывают ста-
билизированные структуры 
земной коры от архея и до 
неогена включительно. Со 
временем форма их прояв-
ления и характер рудогенеза 
видоизменяются.

Есть основания полагать, 
что приведенная тенденция 
исторического развития с 
участием периодов активи-
зации не приостановилась. О 
возможности будущих про-
явлений свидетельствуют 
связанные с недавней экс-
плозивной деятельностью 
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потепления и похолодания, 
оледенения в четвертичное 
время. При эксплозиях нару-
шаются сбалансированные 
условия в земной коре, ги-
дро- и атмосфере. Возника-
ющие пыльные тучи и влага 
в атмосфере задерживают 
потоки солнечной энергии, 
вызывая похолодания и оле-
денения, изменяя течения в 
океанах и т. д. Примерами 
недавних проявлений явля-
ется Попигайский взрыв, из-
вержения вулкана Санторин 
в Средиземном море и дру-
гие события эксплозивного 
характера. 

Оледенения на Волыни 
имеют местное происхожде-
ние, судя по составу винесен-
ных обломков в четвертич-
ных отложениях. Материал 
не привлечен ледником из 
Скандинавии, как считает-
ся, а перемещен снизу. Об-
ломки и кластитовая часть, 
судя по керну скважин, со-
ответствуют породам мест-
ных разрезов основания и 
чехла. На Волыни сообще-
ства кластитов основания и 
чехла включают алмазы и 
минералы-спутники алма-
зов. Парастерезисы имеют 
выдержанный состав мест-
ных компонентов, они не 
могли быть принесенными 
из Скандинавии [20]. 

В юго-западной части 
перикратонного опуска-
ния Восточно-Европейской 
платформы в чехле распро-
странены обломки субще-
лочных пород основания, 
встречаются лампроиты. 
Эксплозивный материал 
служит инструментом зон-
дирования основания на глу-
бину и по площади, является 
поисковым признаком. В со-
ставе обломочного материа-
ла чаще других встречаются 
желваки фосфоритов чехла, 
калиевых гранитов основа-
ния, субщелочных лампро-
фиров и гранофиров коро-
стенского комплекса и иных 
образований. Нередки об-
ломки красных песчаников 
овручского типа и известня-
ков, частицы метасоматиче-

ских и гидротермальних по-
род. В озерных отложениях 
Волыни отмечены мелкие 
зерна алмазов [20]. Изло-
женное базируется на кон-
кретном новом материале.

Следует отметить, что де-
тальные поиски и минерало-
гическое опробование объ-
ектов привели к выявлению 
в составе флюидизатно-экс-
плозивных образований не 
только спутников алмазов 
– пиропов, которым обычно 
при поисках уделяют особое 
внимание. Встречаются так-
же мелкие частицы самород-
ных металлов (включая бла-
городные), шлаков, стекол  
и др. Их изучение важно для 
выявления источников сноса 
и определения особенностей 
рудогенеза. 

Флюидизатно-экспло-
зивные формации и рудо-
генез в истории Украин-
ского щита. Проведенные 
в рамках алмазной школы 
комплексные исследования 
и разработанная флюиди-
затно-эксплозивная модель 
позволяет объединить про-
блему алмазов с общим по-
родо- и рудообразованием, 
что открывает новые воз-
можности для поисков раз-
личных полезных ископае-
мых. Выделены новые типы 
алмазоносных и рудоносных 
формаций, пород и проявле-
ний. Они рассматриваются в 
историческом аспекте. 

В   составе    р а н н е п р о -
т е р о з о й с к и х  флюидизат-
но-эксплозивных и родствен-
ных им формаций представ-
лены метаморфизованные и 
неметаморфизованные стра-
тиформные, протрузивные, 
кластовые образования, в том 
числе кимберлит-лампрои-
тового ряда. С ними связаны 
проявления алмазов, золота, 
урана, графита, редких и рас-
сеянных элементов и других 
полезных ископаемых про-
трузивного, эксплозивного и 
осадочного типов.

Древние формации раз-
нообразны, полифациально 
метаморфизованы, слабо-
ультраметаморфизованы, 

приурочены к зонам древних 
разломов, склонам прогибов, 
представлены кластитовы-
ми протрузиями, включают 
дайки субщелочных пород, 
лампроитов и лампрофиров, 
стратиформные алмазонос-
ные отложения.

В Кировоградском блоке 
щита на Клинцовском золо-
торудном месторождении в 
породах вмещающей флишо-
идной метаграувакковой фор-
мации раннепротерозойского 
времени обнаружены мелкие 
алмазы кокчетавского типа 
и эклогитоподобные породы. 
Совпадают также общая гео-
логическая обстановка, состав 
и возраст гранитоидов Киро-
воградского блока и Кокче-
тавского массива. Сопостави-
мы зоны разломов, к которым 
приурочены и золоторудные 
месторождения [18].

В Кировоградском блоке 
известны и дайки слабомета-
морфизованных слюдистых 
кимберлитов этого времени 
(Щорсовский и Лелековский 
участки). Они расположены 
в гранитном массиве. В ким-
берлитах отмечены знаки 
золота [17]. Поблизости на-
ходятся месторождения ура-
на, связанные со щелочными 
метасоматитами, золота, в 
регионе – поля рудоносных 
флюидизатно-эксплозивных 
структур фанерозоя. 

Протерозойские класти-
товые образования в форме 
даек, реже – конических про-
трузий, выявлены и в архей-
ских блоках (Подольский 
и др.). В составе формации 
гиперстеновых гнейсов и 
кристаллических сланцев и 
эндербитах района Банду-
ровского максимума в По-
дольском блоке отмечены 
слюдисто-пироксеновые 
брекчиевые и кимберлито-
подобные дайки [16]. Поро-
дам формации протрузивно-
го типа основного субщелоч-
ного состава (Быстреевская, 
Глодосская, Ждановская 
протрузии, трубка Мрия и 
др.) присущи сообщества 
некогерентных элементов: 
титана, циркония, самород-

ных, редких и редкоземель-
ных элементов, встречаются 
фосфаты и мелкие алмазы. 
Они относятся и к более 
поздним флюидизатно-экс-
плозивным фазам.

С     п о з д н е п р о т е р о з о й- 
с к и м и этапами связываются 
проявления траппов и, соот-
ветственно, фрагментов ким-
берлитов в тектонических 
структурах. Однако, в соста-
ве трапповой формации объ-
единены разновозрастные 
образования, вплоть до мело-
вых. Подобные проявления 
относятся к склонам щита 
и бортам палеопрогибов. В 
составе трапповых структур 
находятся интересные с точ-
ки зрения алмазоносности  
субщелочные разновидности 
базальтоидов. Для них харак-
терны проявления самород-
ной меди, благородных ме-
таллов, фосфоритов.

В фанерозое ситуация су-
щественно изменяется, струк-
туры платформы отчетливее 
разграничиваются на чехол 
и основание, но этапы акти-
визации повторяются. Фор-
мации проявляются в ином, 
не метаморфизованном виде. 
На поверхность выносятся 
не только компоненты осно-
вания, но и пересекаемого 
чехла. От эрозии сохраняют-
ся пологие отрицательные 
фрагменты структур чехла, 
выполненные смешанными 
с осадочными флюидизатно-
эксплозивными отложения-
ми. Особенно показательны 
они в Кировоградском блоке 
(Кировоградско-Смелянское 
и другие поля). 

Новые данные, касающи-
еся алмазоносных структур 
и формаций п а л е о з о й -
с к и х этапов активизации, 
связаны с алмазоносными 
и потенциально алмазонос-
ными конгломератами де-
вона, которые считаются 
докембрийскими. Это поро-
ды белокоровичской свиты 
одноименного прогиба, вер-
хов разреза криворожской 
серии и др. [11]. Подобные 
формации характерны для  
рудоносных прогибов щита.

МІНЕРАЛЬНО-СИРОВИННА БАЗА
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В Кировоградском бло-
ке находится Ровненское 
поле минетт девона, близких 
к лампроитам (название от 
с. Ровное в Новоукраинском 
р-не Кировоградской обл.). 
Ими сложены трубка и дайки. 
В основании чехла в одной из 
них обнаружены мелкие ал-
мазы. Минеральные сообще-
ства включают также зерна 
граната, диопсида, чешуйки 
тетраферрифлогопита, ча-
стицы самородных минера-
лов (золото, серебро, медь и 
др.). Характерны овализиро-
ванные, оплавленные высо-
котемпературные минералы 
(муассанит, циркон), а также 
ильменит, рутил, кианит, сер-
пентин (по оливину), класты 
глубинных пород [18]. Их 
состав расширяет круг пред-
ставлений о генезисе алмазов 
и открывает перспективы их 
обнаружения на новых пло-
щадях  и в новых структурах.

На Волыни, в Шацком 
приозерье, в озерных отло-
жениях установлены мелкие 
алмазы, минералы-спутники 
местного происхождения, ча-
стицы самородных металлов. 
В песчаном карьере с. Ростань 
распространены фрагменты 
пород глубинных источни-
ков: эксплозивные брекчии 
с обломками отложений па-
леозоя, юры, карбонатных 
формаций маастрихта [19]. 
Посредством эксплозий на 
поверхность выносились об-
ломки пород кристалличе-
ского основания, включая 
лампроиты (с. Ростань).

На западном склоне Укра-
инского щита и в пределах 
Волыни траппы проявились 
не только в докембрии и па-
леозое, но и позже, в м е л о 
в о е время [18]. Флюидизат-
но-эксплозивные структуры 
мел-палеогенового возраста 
образуют поля в чехле Киро-
воградского блока (Кирово-
градско-Смелянское, Зелено-
гайское и др.) [17, 20]. В этих 
структурах осадочные поро-
ды, особенно карбонатные, 
чередуются с флюидизатно-
эксплозивными. К их компо-
нентам относятся не только 

алмазы. В соответствующих 
структурах известны место-
рождения бокситов, желез-
ных руд, марганца и другие.

Молодой возраст имеет 
часть сопоставимых экспло-
зивно-терригенных образова-
ний в составе грушкинской и 
горбашевской свит, которые в 
структурах западного склона 
Украинского щита относят к 
венду [18]. Соответствующие 
эксплозивные структуры в 
значительной мере эродиро-
ваны. На Волыни в сопоста-
вимых молодых отложениях 
выделяются ореолы рассе-
яния пиропов и других спут-
ников алмаза, связанные с 
палео островами мелового и 
более позднего времени [2]. 
Их породы являются, видимо, 
флюидизатно-эксплозивны-
ми первоисточниками пиро-
пов для более поздних кол-
лекторов. 

Распространение, струк-
турное положение и осо-
бенности отмеченных ал-
мазоносных образований в 
разной мере присущи разно-
возрастным тектоническим 
блокам Украинского щита, 
соответствующим архонам, 
протонам, тектонам, вклю-
чая их основание и чехол [5]. 
На территории юго-запад-
ной окраины Восточно-Ев-
ропейской платформы вы-
деляются Подольский, За-
падно-Приазовский архоны, 
Волынский, Приднестров-
ский, Кировоградский про-
тоны и Полесский тектон 
[18]. Протонами и тектонами 
сложено глубокопогружен-
ное основание юго-западно-
го перикратонного опуска-
ния, для которого не харак-
терны архоны [5]. Протоны 
и особенно тектоны, прежде 
всего на склонах щита, от-
личаются от архонов суб-
щелочной направленностью 
рудоносных эксплозивных 
процессов и, соответствен-
но, составом потенциально 
алмазоносных формаций. 

Проявления эксплозив-
ных структур чехла реги-
она отличаются не только 
алмазной специализацией. 

В благоприятных условиях 
формируются месторожде-
ния и проявления различных 
металлов (золота, урана, ти-
тана, редких и редкоземель-
ных элементов), бокситов и 
нерудных полезных ископа-
емых (графит, апатит, флю-
орит, барит, сапониты, као-
лины, бентониты, глауконит 
и др.). Их возникновение 
инициируется флюидизатно-
эксплозивными процессами, 
направленность зависит от 
состава флюидизатов, вме-
щающих пород и условий 
формирования. Различные 
проявления особенно ха-
рактерны для протонов и 
тектонов, где чехол мощнее 
и лучше сохранился. Форми-
рование рудных проявлений 
происходит на заключитель-
ных стадиях эксплозивных 
процессов в условиях сниже-
ния температур и давлений 
и активизации метасомати-
ческих и гидротермальных 
проявлений в полях экспло-
зивных структур в основа-
нии и в чехле. В последую-
щем формируются коры вы-
ветривания как по породам 
основания, так и чехла. 

Ведущее положение в 
аспекте алмазоносности 
в пределах Украины пока 
остается за щитом – струк-
турой, в целом перспектив-
ной и достаточно хорошо 
изученной в аспекте класси-
ческой алмазоносности. При 
совершенствовании пред-
ставлений о чехле, формах и 
составе рудоносных структур 
и формаций, возрасте, связях 
с основанием, уточнении про-
исхождения сопутствующих 
рудных и нерудных проявле-
ний полезных ископаемых 
будут повышаться перспек-
тивы чехла. Особое значе-
ния для рудоносности имеет 
влияние мезо-кайнозойских 
флюидизатно-эксплозивных 
процессов. В разрезах отло-
жений молодого чехла рас-
пространены также коры и 
россыпи переотложенных 
эксплозивных рудных мине-
ралов (месторождения иль-
менита, циркона и др.). Коры 

выветривания и коллекторы 
близки к местам локализа-
ции поздних эксплозивных 
структур, россыпи не всегда 
формируются на породах 
кристаллического основания, 
как считается. Дезинтеграция 
пород основания при экспло-
зиях также благоприятствует 
формированию россыпей.

В связи со сказанным по-
вышается значение отложе-
ний чехла для поисков перво-
источников алмазов методом 
шлихового опробования. 
Предшествующие исследова-
тели этим путем получили по-
ложительные данные о воз-
можной алмазоносности щита 
и его окружения. Были вияв-
лены поля распространения 
пиропов и мелких алмазов на 
щите и в пределах юго-запад-
ного перикратонного опуска-
ния [2]. Однако детализация и 
поиски коренных источников 
выполнялися в небольшом 
объеме, так как считалось, 
что они удалены по времени 
формирования, расстоянию 
от первичных алмазоносных 
структур, в основном докем-
брийских. Однако установ-
лено, что источники алмазов 
балтской свиты следует ис-
кать поблизости и в структу-
рах молодого возраста.

Новые данные относитель-
но происхождения касаются 
также стратиформных и брек-
чиевых железорудных, мар-
ганцевых, титановых, цирко-
ниевых, фосфатных и других 
месторождений, связанных с 
флюидизатно-эксплозивными 
явлениями в чехле. Следует от-
метить, что соответствующие 
образования слагают не толь-
ко трубки и дайки, иногда они 
локализуются в прожилковых 
полях и зонах рассеянной про-
ницаемости, что существенно 
дополняет представления о 
происхождении и локализации 
полезных компонентов. Ал-
мазоносносные образования 
этого типа  известны на Урале. 
Изучения проявлений в чехле 
являются одним из аспектов 
деятельности алмазной шко-
лы. Флюидизатно-эксплозив-
ное направление породо- и 
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мінералогічної та технічної тематик.

Статті слід надсилати у друкованому (два примірники) й електронному вигляді, бажано 
українською мовою. Електронний варіант приймається на компакт-диску чи електронною 
поштою.

Обсяг однієї наукової статті – до 12 стор. машинопису через 2 інтервали (разом з 
табл., фото, рис. та підписами до них, бібліографічним списком, анотацією), оглядової 
– 6–7 стор., інформаційного повідомлення – 3–4 стор.

До рукопису необхідно додати акт експертизи й такі відомості про автора/авторів: 
прізвище, ім’я та по батькові (повністю); вчене звання й вчений ступінь; посада чи про-
фесія; місце роботи (назва установи чи організації); адреса місця роботи, номер телефо-
ну; адреса місця проживання, номер телефону, електронна адреса.

До кожної статті обов’язково навести: номер УДК, анотацію (мовою оригіналу та 
бажано англійською), бібліографічний список за алфавітом (оформлений відповідно до 
сучасних вимог), рисунки, таблиці та підписи до них (окремі файли).

Комп’ютерні макети рисунків приймаються в разі дотримання таких умов.
Р а с т р о в а  графіка: чорно-біле зображення – *.tif чи *.psd (Adobe PhotoShop); 

повнокольорове зображення – *.tif, *.eps, *.psd-формат, розрізнення 300 dpi. Кольорова 
модель CMYK, чорний колір в одному каналі.

В е к т о р н а  графіка: файли формату *.ai, *.eps (Adobe Illustrator) чи *.cdr  
(Corel Draw). Використані шрифти мають бути подані окремо або переведені у криві. Ра-
строву графіку до векторного макета не заносити.

• Редколегія може не поділяти думки автора.
• Автори відповідають за точність викладених фактів, даних, цитат, бібліографічних до-

відок, написання географічних назв, власних імен, геологічних термінів тощо.

рудообразования открывает 
перспективы и новые пути для 
поисков  алмазов. Алмазы не 
являются исключительным 
явлением в минерагении. 

Принятое направление в 
последние годы параллельно 
начало развиваться не только 
алмазной школой Львовского 
университета. В России рабо-
тают коллективы Пермского 
госуниверситета и Института 
геологии Коми НЦ УрО РАН 
(А. Я. Рыбальченко, В. И. Си-
лаев и др. [8]). Известны тру-
ды ученых Санкт-Петербурга 
[7], Воронежа [10] и др. Ранее 
подобные работы, но в руд-
ном направлении, не охваты-
вающем алмазы, проводили  
П. Ф. Иванкин [6], Г. И. Туговик 
[9] и другие ученые. На тер-
ритории Украины над близ-
кими проблемами работают 
Ю. В. Гейко [3], А. А. Калашник 
[20] и др. Особенно следует от-
метить роботы А. А. Калашник 
на территории Кировоградско-
го блока Украинского щита. 
Результаты по рудной части 
данной проблемы  находят 
практическое применение. Же-
лезорудное направление раз-
вивается Н. Л. Дерябиным [4].

В Львовском университете 
исследования ведутся в кон-
такте с геологами научных 
учреждений и геологической 
службой Украины. Параллель-
но развивается и золоторудная 
тематика [13, 17]. Установлено, 
что проявления золота, редких 
металлов в корах выветрива-
ния нередко также  связаны с 
флюидизатно-эксплозивными 
образованиями в чехле, а не с 
породами основания [18]. Це-
лесообразно в данном аспекте 
рассматривать перспективы 
юго-западной часты Восточ-
но-Европейской платформы 
при металлогенических по-
строениях.
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ЗВ’ЯЗОК 
ПРОМИСЛОВИХ КОНЦЕНТРАЦІЙ 
ГЕРМАНІЮ ТА ЯКІСНИХ 
ПАРАМЕТРІВ ВУГІЛЛЯ 
ЛИСИЧАНСЬКОГО ГЕОЛОГО-
ПРОМИСЛОВОГО РАЙОНУ

Визначено головні закономірності розподілу германію у вугільних 
пластах Лисичанського геолого-промислового району для виявлення 
найперспективніших ділянок для супутнього вилучення металу. Уста-
новлено, що розподіл германію за простяганням чітко узгоджується зі 
зміною ступеня метаморфізму вугілля й фіксується зростання вмісту 
металу в північно-західному напрямку. Визначено, що найбільш збага-
ченими металом виявляються найменш потужні пласти.

It’s de�ned the main regularities of germanium distribution in coal 
seams of Lisichansk geological and industrial area to identify the prosp-
ective areas for the extraction of associated metal. It is established that 
the distribution of germanium along the strike of seams is consistent 
with the trend of changes in the degree of metamorphism of coal and 
it’s recorded an increase in metal content to the north-west. It’s de�ned 
that the least powerful sections of seams are the most enriched in ger-
manium.

©  М. С. Бурлуцький, 2012

Постановка проблеми. 
Злободенність проблеми 
освоєння запасів германію 
вітчизняних вугільних ро-
довищ пов’язана з питанням 
технологічних можливо-
стей і економічної ефектив-
ності такого виробництва. 
Перспективи розвитку мі-
нерально-сировинної бази 
германію в Україні вважа-
ються досить великими, 
зважаючи на можливість 
відновлення виробництва 
на коксохімічних підприєм-
ствах Донбасу. Необхідність 
детального вивчення й про-
ведення наступної геолого-
економічної оцінки запасів 

германію у вугіллі Донбасу 
пов’язана з такими чинни-
ками: 1) наявністю великих 
запасів вугілля (площею до 
30 % шахтних полів) з про-
мисловими концентраціями 
германію; 2) можливістю 
налагодження супутнього 
вилучення германію для 
виробництва германію та 
експорту сировини; 3) мож-
ливістю поліпшення еконо-
мічної ефективності роботи 
вугільних підприємств за-
вдяки комплексному осво-
єнню запасів. 

Аналіз останніх дослі-
джень і публікацій. Ви-
вченням германію у вугіллі 
Донбасу та оцінкою мож-
ливостей його супутнього 

вилучення детально почали 
займатися в 50–60-х роках 
ХХ ст. В опублікованих ро-
ботах Є. О. Погребицького, 
І. П. Ломашова, Б. І. Ло-
сєва [2, 5] висвітлені го-
ловні закономірності роз-
поділу германію у вугіллі, 
його органічною й неорга-
нічною частинами, описані 
форми розміщення герма-
нію у вугіллі та геологічні 
умови його розподілу у ву-
гільних родовищах. У цей 
само період трестами “Лу-
ганськгеологія”, “Артемгео-
логія”, “Дніпрогео логія” 
проведені роботи щодо 
обґрунтування доцільності 
промислового виробництва 
германію з енергетичного 
вугілля Донбасу, результати 
яких викладені у фондових 
матеріалах. У 70–80-х роках 
ХХ ст. вивчення супутніх 
корисних копалин і компо-
нентів вугільних родовищ 
було продовжене в роботах 
В. Р. Клера, Ф. Я. Саприкіна 
[1, 3, 6], в яких викладені ме-
тодичні рекомендації щодо 
проведення промислової 
оцінки вугільних родовищ 
на рідкісні елементи та осо-
бливості підрахунку запа-
сів. У роботах сучасного пе-
ріоду трапляються оцінки 
германієносності вугільних 
пластів Донбасу, зокрема 
для Донецько-Макіївсь-
кого, Петропавлівського, 
Красноармійського та Лу-
ганського вуглепромисло-
вих районів [7].

Об’єктом нашого дослі-
дження є Лисичанський ге-
олого-промисловий ра йон, у 
межах якого систематичне 
вивчення германію почалося 
із середини 50-х років ХХ ст. У 
80-х роках “Ворошиловград-
геологією” було проведено 
низку досліджень стосовно 
вивчення закономірностей 
розподілу германію у вугіллі 
й здійснено підрахунок за-
пасів германію у вугільних 
пластах. У зазначених ро-
ботах цей геолого-промис-
ловий район розглядався як 
можлива сировинна база для 
розміщення підприємств з 

отримання зольних відходів, 
збагачених германієм.

Виділення не вирішених 
раніше частин проблеми 
й формулювання мети стат-
ті. У більшій частині опублі-
кованих досліджень висвіт-
люються геолого-геохімічні 
особливості, генезис, законо-
мірності розподілу германію 
у вугленосних товщах і шах-
тних водах Донбасу, охарак-
теризовані методи пошуків, 
розвідки та оцінки запасів 
супутнього металу. Метою 
цього дослідження є визна-
чення закономірностей роз-
поділу германію у вугільних 
пластах Лисичанського гео-
лого-промислового району 
для виявлення найперспек-
тивніших ділянок для супут-
нього вилучення металу. Ці 
дослідження також необхід-
ні для подальшої геолого-
економічної оцінки запасів 
германію й коригування па-
раметрів підрахунку запасів 
відповідно до виявлених за-
кономірностей. 

Виклад основного мате-
ріалу. У межах Донбасу ви-
явлені такі залежності гер-
манієносності вугілля [1, 3]:

− серед різних стадій ме-
таморфізму найбагатшим 
на германій, як правило, є 
вугілля найменш метамор-
фізоване;

− уміст Ge залежить від 
потужності пластів і зро-
стає в тонких пластах і зо-
нах виклинювання, причому 
максимальні концентрації 
фіксуються в прикрівельних 
частинах.

− дуже нерівномірно по-
ширений германій у речовині 
вугілля, оскільки концентра-
ції металу пов’язані з органіч-
ною частиною вугілля.

Для геолого-промисло-
вих районів Донбасу поши-
рення концентрацій герма-
нію узгоджується зі зміною 
ступеня метаморфізму ву-
гілля. Для досліджених шахт-
них полів Донбасу найбільші 
зафіксовані концентрації 
металу пов’язані з пластами 
низькометаморфізованого 
вугілля марок Д, ДГ, Г. 
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Середній уміст германію 
у вугіллі шахтних полів Дон-
басу становить 3 г/т, при цьо-
му підвищенй уміст металу 
фіксується в більшості захід-
них і південно-західних гео-
лого-промислових районах. 
Для Донецько-Макіївського, 
Петропавлівського, Красно-
армійського та Луганського 
вуглепромислових районів 
концентрація металу в серед-
ньому становить 4,7 г/т, мак-
симально сягає 63,4 г/т [7]. 
Зокрема для шахтних полів 
Петропавлівського району 
вміст германію коливається 
в межах 8,6–9,1 г/т, Красно-
армійського району – 8,6– 
9,8 г/т, Донецько-Макіївсь-
кого району – 7,0–7,3 г/т 
[7]. Такі значення значно 
нижчі від зафіксованих 
концентрацій металу у ву-
гільних пластах k8

н, k8
в, l2

1, 
l5, l6 у межах Лисичанського 
району (таблиця). За дани-
ми праці [3], фоновим умі-
стом германію вважається 
значення 1,5 г/т, а локаль-
но-високим – 50–3 000 г/т. 
Для досліджуваних пла-
стів Лисичанського району 
вміст Ge значно перевищує 
фонові значення (рис. 1, 2) і 
в багатьох випадках набли-
жається до локально-висо-
ких концентрацій або пере-
вищує їх нижню межу. 

Лисичанський геолого-
промисловий район розмі-
щений у північно-західній 
частині Донбасу, у межах Лу-
ганської області. Вугленосні 
відклади в межах району ма-
ють простягання з північного 
заходу на південний схід, за-
вдовжки 37 км і завширшки 
близько 8 км. У геологічній 
будові беруть участь відкла-
ди кам’яновугільної системи 
світи С2

3-С3
2. Вугленосними є 

відклади середнього карбо-
ну, які представлені товщами 
пісковиків, алевролітів, аргі-
літів, вапняків та вугілля, які 
перешаровуються між со-
бою. Верхній карбон вважа-
ється майже безвугільним. 
Вугільні пласти робочої по-
тужності розподіляються та-
ким чином: С2

7 – m3
н, m3

в, m6, 
m6

2, m6
3, m8; С2

6 – l1, l2
1, l3, l4, l5, l6, 

l7, l8, l8
1; С2

5 – k7, k7
1, k8

н, k8
в; С2

4 
– i3; С2

3 – h8.
Для нашого дослідження 

вибрані пласти k8
н, k8

в, l2
1, l5, l6, 

які є досить витриманими за 
потужністю й характеризу-
ються простою та складною 
будовою. У разі складної бу-
дови пласти розділені про-
шарками пустих порід на дві, 
рідше більше, вугільні пачки. 
За особливостями будови 
окремо вирізняється пласт 
k8, який у межах Лисичансь-
кого району розділяється на 

Пласт
Кількісні характеристики

H, м m, м A, % V,% S, % Ge, г/т

З
на

че
нн

я 
по

ка
зн

ик
ів

k8

Середнє 850,74 1,10 19,49 40,32 2,35 12,59

Максимальне 1169,13 1,98 58,50 49,00 5,38 46,22

Мінімальне 387,20 0,17 1,31 20,00 1,00 1,72

l2
1

Середнє 822,15 0,91 17,51 43,47 3,67 9,29

Максимальне 1261,90 1,28 44,50 54,60 7,20 39,94

Мінімальне 161,74 0,28 4,50 36,00 2,10 0,24

l5

Середнє 751,80 0,73 12,77 41,71 2,49 17,06

Максимальне 1212,30 1,08 45,20 50,50 5,90 99,43

Мінімальне 177,00 0,39 2,30 35,70 0,50 0,40

l6

Середнє 681,37 0,73 10,51 39,24 1,74 17,55
Максимальне 1195,50 1,17 39,00 51,90 11,90 85,58
Мінімальне 86,20 0,30 1,00 32,30 0,80 0,00

Таблиця. Загальна характеристика вугільних пластів k8
н, k8

в, l2
1, l5, l6 у межах Лисичанського району

окремі пласти – k8
н та k8

в. На 
деяких ділянках вони збли-
жуються й розглядаються як 
один складний пласт. 

Вугілля досліджуваного 
району за вихідним матері-
алом є гумусовим з незнач-
ними й рідкісними прошар-
ками вугілля сапропелево-
гумусового походження. 
Гумусове вугілля переважно 
належить до кларено-дюре-
нового типу, геліфікована 
речовина становить не мен-
ше 70 % загального складу. 
За ступенем метаморфізму 
вугілля належить до ма-
рок Д і Г, при цьому газове 
вугілля виділяють лише в  
межах Матроського купола 
в пластах світи С2

5 і нижньої 
частини С2

6.
Германій у вугіллі поши-

рений нерівномірно. Значно 
відрізняються за середнім 
умістом металу окремі пласти 
та їх ділянки. Для виявлення 
основних закономірностей 
розподілу германію у вугіль-
них пластах k8

н, k8
в, l2

1, l5, l6 у 
межах Лисичанського району 
визначалися залежності кон-
центрації металу від потуж-
ності пласта, за простяганням 
і глибиною залягання за до-
помогою графічної кореля-
ції. Використовувалися дані 
опробування вугільних пла-
стів, які проводилися під час 

розвідувальних та експлуата-
ційних робіт на шахтах При-
вольнянська, Новодружівсь-
ка, ім. Мельникова, Капустіна, 
60-річчя РУ. При цьому опра-
цьовувалися дані по окремих 
пластах за їх простяганням і 
глибиною, оскільки в такому 
разі унеможливлюється вплив 
стратиграфічного чинника. 

У межах Лисичансько-
го району підтверджують-
ся більшість загальних за-
кономірностей розподілу 
германію у вугіллі, крім 
цього, мають і особливо-
сті, притаманні саме цій 
території. У досліджуваних 
пластах концентрації гер-
манію містяться в межах 
від перших десятих відсот-
ків до декількох десятків 
г/т, у середньому станов-
лять по пласту k8 12,59 г/т, 
по пласту l2

1 – 9,29 г/т, по 
пласту l5 – 17,06 г/т, по пла-
сту l6 – 17,55 г/т. Ці значен-
ня в декілька разів переви-
щують середні показники 
по інших районах Донбасу 
та мінімальні промислові 
значення, які за сучасними 
вимогами мають переви-
щувати 10 г/т для енерге-
тичного вугілля і 3 г/т для 
коксівного вугілля. 

Графічне зображення 
розподілу концентрації гер-
манію у вугільних пластах у 
межах Лисичанського райо-
ну наведено на рис. 1, 2. Для 
графічних побудов викори-
стовувалась умовна система 
координат.

Зальні характеристика 
обраних вугільних пластів 
наведено в таблиці.

У межах Лисичанського 
геолого-промислового ра-
йону досить чітко просте-
жуються загальні законо-
мірності розподілу герма-
нію, пов’язані зі ступенем 
метаморфізму вугілля, по-
тужністю пластів та глиби-
ною їх залягання. У цьому 
разі головними критеріями 
й показниками впливу ме-
таморфізму вугілля на вміст 
супутнього германію були 
глибина залягання й опро-
бування пластів та їх якісні 

МІНЕРАЛЬНО-СИРОВИННА БАЗА
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Рис. 1. Залежність концентрації германію в пластах k8
н, k8

в (а) 
l2

1 (б) залежно від глибини залягання

загальними положеннями 
теорії метаморфізму вугіл-
ля й пояснюється також 
хімічними властивостями 
цього металу й температур-
ним режимом його накопи-
чення. 

На рис. 1 наведено змі-
ни концентрації германію 
в пластах з глибиною їх за-
лягання, де спостерігається 
поступове зменшення вмі-
сту металу із збільшенням 
глибини залягання пластів. 
На рис.2 наведено розподіл 
концентрацій германію в 
пластах k8

н, k8
в, l2

1 за простя-
ганням, де чітко  фіксується 
зростання вмісту металу зі 
сходу на захід та в північно-
му напрямку. Подібна зако-
номірність простежується і 
в загальних характеристи-
ках пластів, наведених у 
таблиці. Найбільші середні 
значення вмісту Ge (понад 
17 г/т) фіксуються для пла-
стів l5, l6, які мають меншу 
глибину залягання. Крім 
цього, підвищений уміст ме-
талу пов’язаний з меншими 
потужностями пластів l5, l6, 

Рис. 2. Розподіл концентрацій германію за простяганням у пластах k8
н, k8

в, l2
1

просторові зміни із заходу 
на схід та від периферійної 
частини басейну до його 
центральної частини. За ре-
зультатами досліджень роз-

поділ германію у вугільних 
пластах певного мірою має 
обернену залежність до змі-
ни ступеня метаморфізму 
вугілля, що узгоджується із 

що пояснюється тим, що 
процеси концентрації гер-
манію проходили в основно-
му на геохімічних бар’єрах, 
які виникають при торфо-
утворенні і в діагенетичних 
процесах на стадії бурого 
вугілля. Локальні високі 
концентрації германію мо-
жуть бути також пов’язані 
з гідротермальними проце-
сами, які спостерігаються в 
районі робіт. 

Окремо досліджувалися 
залежності між концентра-
ціями Ge й типами покрівлі 
та підошви вугільного пла-
ста, які найчастіше пред-
ставлені глинистими слан-
цями, піщаними сланцями, 
пісковиками та вапняками. 
Були визначені рангові кое-
фіцієнти кореляції, які за-
фіксували лише дуже слаб-
кий кореляційний зв’язок 
між концентраціями Ge та 
типом покрівлі вугільних 
пластів k8 і l2

1. Для опрацьо-
ваних даних по пластах k8

н, 
k8

в, де було виявлено слабку 
залежність між цими харак-
теристиками, зафіксовано, 



19

що найбільші абсолютні й 
середні значення вмісту ме-
талу (понад 40 г/т) спосте-
рігаються в разі, коли по-
крівля пласта представлена 
глинистими сланцями.

Висновки. Визначені за-
лежності вмісту германію 
від якісних характеристик 
вугільних пластів для Лиси-
чанського геолого-промис-
лового району свідчать про 
такі особливості концентра-
ції металу:

− відносно високий по-
рівняно з іншими районами 
Донбасу середній уміст гер-
манію по пластах k8

н, k8
в, l2

1, 
l5, l6;

− розподіл германію за 
простяганням узгоджуєть-
ся зі зміною ступеня ме-
таморфізму вугілля й фік-
сується зростання вмісту 
металу зі сходу на захід і в 
північному напрямку, тоб-
то зі зменшенням ступеня 
метаморфізму;

− найбільші концентра-
ції металу характерні для 
найменш потужних ділянок 
пластів, а особливо їх при-
крівельних частин. 

Ураховуючи досвід про-
мислового вилучення гер-
манію з вугільних пластів 
Лисичанського району, яке 
проводилося у ІІ половині 
ХХ ст, та позитивні зміни на 
ринку мінеральної сирови-
ни (відчутне зростання цін 
– на германій на 35–50 % і 
додатні темпи виробництва 
металу), комплексна пере-
оцінка й розробка германі-
єносних вугільних пластів є 
одним з найраціональніших 
способів освоєння запасів 
вугілля Лисичанського гео-
лого-промислового району.
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О ЗАЩИТЕ 
ИНТЕРЕСОВ УКРАИНЫ  
НА ОТЕЧЕСТВЕННОМ РЫНКЕ 
ГРАНАТОВОГО КОНЦЕНТРАТА

В статье изложены результаты изучения микротрещиноватости 
частиц граната концентратов, полученных из пород гранитогней-
совой формации Завальевского месторождения Кировоградской 
области. Обоснована необходимость создания условий для получе-
ния и реализации качественного гранатового концентрата с отече-
ственных горнодобывающих предприятий. 

The results of studying micro-jointing particles of garnet from the 
concentrates which received from rocks of a granitic-gneissic formation 
of the Zavalevsky deposit from Kirovograd region are describes in the 
paper. Necessity of creation conditions for reception and realization of 
a qualitative garnet concentrate from the national mining enterprises is 
proved in article.
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(Матеріал друкується мовою оригіналу)

Общая постановка  
проблемы

Украина располагает 
одной из мощных сырьевых 
баз граната в СНГ и Европе 
[2]. Запасы граната разведа-
ны на ряде объектов Киро-
воградской (попутные запа-
сы граната Завальевского 
месторождения графита) 
и Винницкой (Слободское 
месторождение граната и 
Ивановское месторожде-
ние гранита с попутными 
запасами граната) областей 
[2], но отечественное сырье 
на ряде объектов пока до-
бывается в ограниченных 
объемах или не добывается 
вообще из-за отсутствия ин-
вестиций, новых технологий 
по переработке граната на 
отечественных горнодобы-
вающих и перерабатываю-
щих предприятиях. Рынок 
гранатового концентрата 
на сегодняшний день в боль-
шей мере обеспечивает вну-

тренние потребности стра-
ны за счет экспортируемого 
сырья из Чехии, Австралии, 
Индии, часто довольно со-
мнительного качества, в 
частности по показателю 
радиоактивности, обуслов-
ленному присутствием в 
концентратах плохо из-
влекаемых радиоактивных 
примесей, в первую очередь 
ториеносных монацита, а 
также циркона (малакона), 
апатита. Получение чистых 
концентратов с радиоактив-
ностью первого класса из 
высокопримесных радиоак-
тивных исходных трудоем-
ко и дорого, поэтому пока-
затели удельной активности 
зачастую замалчиваются. 
В то же время мы имеем 
отечественные источни-
ки гранатовых концентра-
тов, которые генетически 
характеризуются низко-
примесным содержанием 
радиоактивных минералов, 
в первую очередь Зава-
льевское месторождение, 

МІНЕРАЛЬНО-СИРОВИННА БАЗА
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Фото 1. Образец  товарного гранатового концентрата ЗАО 
“Завальевский графит”

Фото 2. Установка РЭМ-106И производства фирмы “SELMI” в про-
цессе выполнения исследования трещиноватости зерен граната

материнскими породами 
граната, на котором явля-
ются гранат-биотитовые 
гнейсы и кварциты. На се-
годняшний день на уровень 
промышленного производ-
ства высококачественного 
гранатового концентрата 
при попутной эксплуатации 
Завальевского графитово-
го месторождения выходит 
ЗАО “Завальевский гра-
фит”. Необходимо создать 
условия для развития оте-
чественной перерабатыва-
ющей промышленности, 
способствовать внедрению 
новых технологий обога-
щения и предварительной 
обработки гранатового кон-
центрата на отечественных 
месторождениях. Добыча 
и переработка граната на 
месторождениях Украины 
могут стать стратегически 
важными для экономики 
страны уже в ближайшем 
будущем, исходя из нужд 
предприятий других от-
раслей отечественной про-
мышленности. 

Гранат обладает высоким 
удельным весом и повышен-
ной сопротивляемостью к 
истиранию. Из-за высокого 
сопротивления к разруше-
нию (прочности) гранато-
вый песок все более и более 
востребован, с одной сторо-
ны, как многократное не-
металлическое абразивное 
вещество для шлифовки, и с 
другой стороны как продукт 
для гидроабразивной резки 
различного рода материалов 
под высоким давлением. Ев-
ропейские страны уже давно 
используют гранатовый кон-
центрат для очистки воды в 
поли- и мономинеральных 
мультимедийных фильтрах. 
Несмотря на то, что этот ми-
нерал намного дороже квар-
ца, его использование при 
очистке воды окупает затра-
ты более высокой длитель-
ностью службы фильтров 
по сравнению с кварцевыми 
(до 10 раз) и очень высоким 
качеством механической 
очистки. Общее потребление 
гранатового концентрата на 

мировом рынке по отраслям 
следующее: очистка поверх-
ностей – 40 %, очистка воды 
– 24 %, водоструйное реза-
нье – 12 %, абразивы – 12 %, 
щадящие абразивы – 6 %, 
нефтяная промышленность 
– 4 %, прочие – 2 % [2]. 

ЗАО “Завальевский гра-
фит” выходит на уровень 
промышленной произво-
дительности высококаче-
ственного и более дешевого 
относительно ввозимого в 
Украину гранатового кон-
центрата и способен су-
щественным образом обе-
спечить им внутренние по-
требности нашей страны. 
Кроме того, попутное про-
мышленное производство 
гранатового концентрата 
обеспечивает рациональное 
и максимально полное ис-
пользование ресурсов За-
вальевского графитового 
месторождения. 

Одним из технических 
требований, предъявляе-
мых к качеству гранатового 
концентрата как мягкого 
абразива, является харак-
тер трещиноватости ча-
стиц – густота трещин, их 
направленность, глубина 
проникновения в тело ча-
стицы минерала. Степень 
трещиноватости обуславли-
вается генетическими при-
чинами (в первую очередь, 
различными условиями 
минерало образования, так-
же степенью проявленно-
сти наложенных процессов: 
тектоническими, метамор-
фическими, гипергенными). 
Выбранная схема техно-
логического обогащения и 
условия измельчения в дро-
билках, мельницах и дезин-
теграторах предопределяют 
степень формирования тех-
ногенной трещиноватости. 

Гранаты относятся к 
группе минералов, присут-
ствие которых в породах 
обуславливает генетиче-
ское трещинообразование. 
Разновидности этого мине-
рала, как правило, в услови-
ях практически всех фаций 
метаморфизма не образуют 

резко вытянутых индивидов. 
Основные кристалломорфо-
логические свойства – син-
гония кубическая, встреча-
ются в хорошо выраженных 
кристаллах – ромбододекаэ-
драх, тетрагонтриоктаэдрах 
или комбинации этих форм, 
отсутствие спайности. Од-
нако, при некоторых тер-
модинамических условиях 
и особенно при наличии 
водных растворов в про-
цессе перекристаллизации 
и обменных реакциях могут 
образовывать индивиды и 
агрегаты вытянутой и пла-
стинчатой формы и поэто-
му в благоприятных текто-
нических условиях могут 
обуславливать генетиче-
ское трещинообразование. 
Кристаллы граната могут 
становиться вытянутыми 
вдоль краев синклинали в 

условиях динамического 
влияния растягивающих 
тектонических напряжений 
при формировании синкли-
налей, что может обуслав-
ливать высокую природную 
трещиноватость и снижение 
абразивно-эксплуатацион-
ных свойств – формирова-
ние в процессе обогащения 
гранатсодержащих пород 
значительного содержания 
фракции – 0,1 мм, образова-
ния при дроблении облом-
ков нежелательных форм 
(пластинчатой, игольчатой, 
остроклинной). 

Динамическое разруше-
ние минералов и степень 
развития микротещино-
ватости при техногенном 
обогащении основываются 
на исходных размерах есте-
ственных дефектов пород. 
Согласно классификации 
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Фото 4. Измерение длины частиц зерен граната по линии-профилю 1 в исходном шлифе 1 из гра-
натового концентрата ЗАО “Завальевский графит”

Фото 5. Определение трещиноватости зерен граната в шлифе 1 (гранатовый концентрат грану-
лометрической фракции –0,5+0,1 мм, ЗАО “Завальевский графит”) 

Концентрат однотипен по 
вещественному составу и 
представлен альмандином 
(свыше 90 %), пиропом (еди-
ничные зерна), гроссуляром 
(единичные зерна). Кроме 
граната, в концентрате вы-
явлены такие минералы-
примеси: ильменит, магне-
тит, пирит, пирротин, кварц 
в сростках, биотит, роговая 
обманка, пироксен. Преиму-
щественным в отобранных 
пробах гранатового концен-
трата является класс –0,5+ 
0,1 мм. Определение степе-

Фото 3. Общий вид шлифа 1 из частиц товарного гранатового кон-
центрата ЗАО “Завальевский графит” гранулометрической фрак-
ции –0,5+0,1 мм перед началом исследования трещиноватости

естественных дефектов в 
горной породе (поры, тре-
щины и т. п.) В. В. Ржевско-
го и Г. Я. Новика, приведен-
ной в работе [3], дефекты по 
величине делятся на три по-
рядка: дефекты первого по-
рядка – собственно дефекты 
кристаллической решетки 
минералов и другие внутри-
кристаллические дефекты 
размером 10-9–10-5 м. Дефек-
ты второго порядка – это 
трещины в межзерновом 
цементе или непосредствен-
но между зернами размером 
10-6–10-2 м. Дефекты третье-
го порядка – это тектониче-
ские трещины, кливаж, тре-
щины выветривания и т. д., 
достигающие размеров 
10–100 м. Акцентируется 
внимание [3], что именно 
дефекты второго порядка 
оказывают решающее вли-
яние на процессы измельче-
ния в дробилках, мельницах 
и дезинтеграторах, что об-
условливает качество по-
лучаемого концентрата по 
показателю микротрещино-
ватости. Дефекты второго 
и первого порядков ориен-
тированы хаотично и об-
условлены в большей мере 
процессами диагенезиса 
осадков, степенью метамор-
физма и кристаллизации 
магм. Они являются осно-
вой развития генетических 
микротрещин.

Постановка задачи
Цель работы: изучить 

трещиноватость частиц гра-
ната гранатового концен-
трата Завальевского место-
рождения.

Фактический материал,  
методы и результаты  

исследований
Объектом исследований 

были минералогические 
пробы гранатового кон-
центрата, полученные в ре-
зультате технологического 
обогащения при попутной 
промышленной разработке 
Завальевского месторожде-
ния в действующем обога-
тительном цехе гранатово-
го концентрата ЗАО “Зава-
льевский графит” (фото 1). 
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Рукопис отримано 4.04.2012.

Фото 6. Характер трещиноватости гранатовых частиц товар-
ного гранатового концентрата ЗАО “Завальевский графит” в 
шлифе 1 (область 1, линия 1, зерна 1–6) (генетическая и техно-
генная трещиноватость) 

Таблица. Трещиноватость частиц граната (мм-1) из гранатового 
концентрата ЗАО “Завальевский графит”

Шлифы Гранулометрический 
класс, мм

Трещиноватость частиц 
граната, мм-1

1 –0,5+0,1 0,570

2 –0,5+0,1 0,540

3 –0,5+0,1 0,590

4 –0,5+0,1 0,550

ни трещиноватости частиц 
граната выполнялось на ми-
неральных зернах, выбран-
ных хаотически из типово-
го товарного концентрата 
ЗАО “Завальевский гра-
фит” с применением ранее 
разработанных способов [3] 
и высокоточной лаборатор-
ной техники (исследования 
выполнялись на растровом 
электронном микроскопе 
КНТУ (модель РЭМ-106И
п р о и з в о д с т в а  ф и р м ы 
“SELMI” (фото 2) с раз-
решающей способностью 
электронного микроскопа 
при получении изображе-

ний 4 нм, с возможностью 
регулирования увеличения 
от 15 до 300 тыс. крат)). 

Для исследования тре-
щиноватости частиц граната 
предварительно были сдела-
ны скрепленные шлифы из 
частиц граната различных 
проб (фото 3). 

Далее определялась 
длина сечения всех частиц 
граната, попадавших в ряд 
параллельных линий-про-
филей, секущих шлиф и 
располагающихся друг от 
друга на расстоянии около 
1 мм, и велся расчет коли-
чества трещин вдоль линии 

каждого профиля (фото 
3–6). Количество расчетных 
профилей в каждом шлифе 
было не менее двух. Длины 
сечений всех частиц гра-
ната и количество трещин 
подсчитывались, произво-
дилось деление первого по-
казателя на второй и тем 
самым определялся показа-
тель трещиноватости (мм-1) 
зерен граната. 

Характер трещиновато-
сти частиц для зерен граната 
исследованных проб грана-
товых концентратов на при-
мере шлифа 1 показаны на 
фото 6.

Показатели трещинова-
тости для зерен граната ис-
следованных шлифов отра-
жены в таблице. 

Для сравнения приведем 
данные по исследованию 
трещиноватости в грануло-
метрическом классе (–0,5+
0,315 мм) по данным работы 
[1] исследования гранатовых 
концентратов месторожде-
ний Emerald Creek (США) и 
Bengal Bay (Индия) – лидеров 
мирового рынка товарного 
гранатового концентрата, 
которые в среднем состав-
ляют соответственно 0,436 
и 1,283 мм-1. Проведенные 
нами с помощью современ-
ной аппаратуры исследова-
ния трещиноватости частиц 
граната из концентрата За-
вальевского месторождения 
показывают, что они харак-
теризуются низкими зна-
чениями (0,550–0,590 мм-1),
что свидетельствует о высо-
ком качестве получаемого 
гранатового концентрата 
по этому показателю в ЗАО 
“Завальевский графит”.

Выводы
Приведенные результа-

ты основаны на изучении 
частиц граната фракции 
(–0,5+0,1 мм). По показате-
лю трещиноватости типовой 
товарный гранатовый кон-
центрат ЗАО “Завальевский 
графит” является высокока-
чественным сырьем. Это об-
условлено среди прочих при-
чин и техническими инно-
вациями в технологической 

схеме обогащения граната, 
использованной ЗАО “За-
вальевский графит”. Приме-
нение технологических ин-
новаций при обогащении на 
сегодняшний день является 
обязательным условием эф-
фективной отработки любо-
го месторождения. Учиты-
вая уровень запасов грана-
товой руды на Завальевском 
месторождении и налажен-
ное промышленное произ-
водство высококачественно-
го гранатового концентрата 
при попутной эксплуатации 
Завальевского графитового 
месторождения, ЗАО “Зава-
льевский графит” способно 
в течение длительного вре-
мени обеспечивать Украину 
собственным качественным 
гранатовым сырьем для раз-
личных целей, что представ-
ляет национальные интере-
сы Украины. 

Авторы выражают ис-
креннюю признательность 
О. Ю. Хейсону (ЗАО “Зава-
льевский графит”) за содей-
ствие в проведении исследо-
ваний. 
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ПРОГНОЗНО-ПЕРСПЕКТИВНІ 
ОБ’ЄКТИ – РЕЗЕРВ 
ЕФЕКТИВНОГО ОСВОЄННЯ 
НАФТОГАЗОВОГО 
ПОТЕНЦІАЛУ УКРАЇНИ

Для ефективного освоєння нафтогазового потенціалу України 
необхідно мати не тільки значний фонд нафтогазоперспективних 
об’єктів (підготовлених до буріння й виявлених сейсморозвідкою). У 
той же час необхідне швидке його поповнення прогнозно-перспек-
тивними об’єктами для їх переводу до фонду виявлених об’єктів. 
Виконано моніторинг та обґрунтована Програма нафтогазоносно-
сті прогнозно-перспективних об’єктів на прикладі Північноборто-
вого нафтогазоносного району Дніпровсько-Донецької газонафто-
носної області (ДДГНО), показано ефективність робіт при аналізі 
робіт у 1999–2010 рр.

For ef�cient development of oil and gas potential of Ukraine should
have not only a signi�cant fund oil and gas facilities (prepared for the
drilling and seismic survey revealed). At the same time to its rapid reple-
nishment forecasting and promising objects for their transfer to fund the 
identi�ed projects. Completed monitoring and reasonable “has predict-
ion of oil-looking objects” for example Pivnichnobortovoho petrolifer-
ous region Dnieper-Donets gas oil-bearing area, shows how the work in 
the analysis of works in the 1999–2010 year.

©  В. В. Гладун, 2012

Під час розробки питань 
розломно-блокової тектоні-
ки у зв’язку із закономірно-
стями розміщення нафтових 
і газових родовищ України 
використані вже відомі в гео-
тектоніці висновки про те, 
що земна кора порушена ве-
ликими й малими за розміра-
ми розривними деформація-
ми й має розломно-блокову 
тектоніку. Стосовно дина-
міки й кінематики літосфе-
ри, ми вважаємо, що вже із 
часів пізнього архею, коли 
з’явилися перші ділянки так 
званої консолідованої земної 
кори, тобто твердих товщ, 
почалося їх розтріскування й 
диференціальні рухи блоків, 
які утворювались [1, 5, 7–10].

Планета Земля – це кос-
мічне тіло, яке рухається й 
розвивається в космічному 
просторі й часі. Воно пере-
буває під впливом сил двох 
основних груп: зовнішніх 
(космічні, гравітаційні, про-
меневі, хімічні, впливи Сонця 
та інших небесних тіл) і вну-
трішніх (обертання Землі на-
вколо осі, її гравітаційне стис-
нення, гравітаційно-хімічна 
диференціація її внутрішньої 
речовини та пов’язані з ними 
локальні розігрівання й охо-
лодження внутрішньої ре-
човини, локальні стиснення 
й розширення ділянок верх-
ньої й нижньої мантії, рухи 
магматичних лав, періодичні 
підняття й опускання окре-
мих ділянок земної кори, роз-
тріскування літосфери (під 

дією її піднять і опускань) і 
проникнення в неї малих і 
великих магматичних мас, 
розвиток структур стиснен-
ня (складчастість, орогени та 
ін.) і розширення (рифтоге-
ни, геосинкліналі та ін.), пе-
ріодичні трансгресії (покри-
вання водою окремих частин 
континентів і накопичення 
осадових порід) та регресії 
(відхід водних мас з площ 
континентів і розвиток про-
цесів фізичного та хімічного 
руйнування гірських порід, 
вирівнювання рельєфу та ін.) 
[1, 4, 8, 10].

Питання закономірно-
стей розміщення родовищ 
нафти й газу в земній корі є 
дуже складним й розгляда-
лося вже здавна.

Для отримання додаткових 
відомостей про закономірності 
просторового розміщення ро-
довищ нафти й газу в земній 
корі та виявлення їх зв’язків з 
тими чи іншими типами геоло-
гічних формацій і геоструктур, 
ми показали їх місцезнаход-
ження на наших картах роз-
ривних і складчастих дефор-
мацій Європи, України, ДДА 
і в результаті отримали такі 
фактичні геолого-тектонічні 
дані [1, 3, 7–10]:

1. У межах цих великих те-
риторій нафтові й газові родо-
вища розміщуються як пооди-
нокі або у вигляді окремних 
кущів, або мають лінійне (лан-
цюжкове) розміщення;

2. У розміщенні поодиноких 
родовищ нафти й газу якоїсь 
чіткої закономірності не вияв-
ляється. Вони трапляються в 
різних геологічних формаціях 
і геоструктурах. Деякі з них по-
трапляють безпосередньо на 
лінії регіональних розломів або 
розміщені близько біля них.

3. У структурно-тектоніч-
ному відношенні кущові фор-
ми концентрації нафтових і 
газових родовищ тяжіють до 
вузлів перетинання складча-
стих і розривних деформацій.

4. Лінійні або ланцюжкові 
скупчення нафтових і газо-
вих родовищ усі без винятку 
приурочені до зон глибинних 
розломів. 

Відзначаючи зв’язок на-
фтових і газових родовищ із 
зонами великих регіональних 
розломів, ми не забуваємо 
про те, що найвищі концен-
трації нафтової речовини ви-
являються в місцях розвитку 
найбільших товщин осадоч-
них порід, що пояснюється 
не стільки їх нафтотвірни-
ми, скільки колекторськими 
властивостями.

Ланцюжкова форма розмі-
щення нафтових і газових ро-
довищ є явищем дуже пошире-
ним. Кущова форма розміщен-
ня ВВ відома також давно, але 
не було її пояснення з погляду 
тектоніки, зокрема розломно-
блокової тектоніки. Вона має 
безпосередній зв’язок зі струк-
турними елементами розлом-
но-блокової тектоніки земної 
кори та потрапляє на вузли 
перетину найбільших зон гли-
бинних розломів, стики сторін 
декількох блоків. У цих місцях 
залягають зони розломів, що 
мають найглибше проник-
нення в літосферу й верхню 
мантію. Такий тип розміщення 
родовищ ВВ є, імовірно, най-
багатшим на кількість нафто-
вої речовини.

Методика пошуків на-
фтових і газових родовищ 
на основі їхнього зв’язку із 
зонами глибинних роломів 
виправдала себе, зокрема у 
відкритті промислової на-
фтогазоносності осадового 
чохла й фундаменту на Пів-
нічному борту Дніпровсь-
ко-Донецького авлакогену, 
В’єтнамі (Білий Тигр та ба-
гато ін.), Лівії, Західному 
Сибіру та багатьох інших 
країнах).

Результати робіт з на-
фтогазогеологічного райо-
нування й кількісної оцінки 
перспектив нафтогазонос-
ності, представлених на 
картах, стали основою для 
узагальнення наявного фак-
тичного матеріалу про стан, 
ступінь розвіданості й вивче-
ності території, а також для 
диференціації цієї оцінки 
щодо виявлення структурно-
тектонічних особливостей 
будови, літолого-стратигра-

ГОРЮЧІ КОРИСНІ КОПАЛИНИ
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фічного розрізу, ступеня пер-
спективності та визначення 
напрямів подальших геоло-
горозвідувальних робіт на 
нафту й газ [1–10].

Крім підготовлених і ви-
явлених об’єктів за формою 
О3-ГР, є ще значний резерв 
прогнозно-перспективних 
структур (об’єктів). До них 
варто зарахувати в поряд-
ку важливості для переходу 
прогнозних структур у фонд 
виявлених (форма О3-ГР) 
такі [1]:

1. Виявлені при сейсміч-
них дослідженнях, але які не 
мають достатньої вивченості 
відповідних параметрів для 
переводу їх у фонд виявле-
них, згідно з формою О3-ГР.

2. Передбачувані про-
гнозні об’єкти (за даними 
гравіметричних, магнітоме-
тричних, електророзвіду-
вальних та ін. робіт).

3. Передбачувані об’єкти 
(за даними дистанційних до-
сліджень).

4. Передбачувані об’єкти 
(за даними тематичних і на-
укових робіт).

5. Передбачувані об’єкти 
(за даними геохімічних, біо-
локаційних, термометричних 
та всіх інших традиційних і 
нетрадиційних досліджень).

Постановку глибокого 
буріння на прогнозно-пер-
спективних об’єктах можна 
здійснити тільки після про-
ведення сейсморобіт МСГТ, 
входження до фонду виявле-
них перспективних об’єктів і 
після складання паспорта на 
входження до фонду підго-
товлених об’єктів до пошу-
кового чи параметричного 
буріння.

Намагання ввести в бу-
ріння об’єкти лише на основі 
одного якогось геофізичного 
методу (окрім сейсморозвід-
ки) чи різновиду дистанційних 
досліджень без проходження 
необхідних етапів пошуків 
і розвідки не дає бажаного 
результату, навіть з екстра-
сенсами, бо вони не дають 
прямої відповіді чи буде на 
об’єкті нафта чи газ і в яких 
кількостях. Нині існують де-

сятки нетрадиційних методів 
пошуків ВВ, які претендують 
на звання “прямі методи”. 

За визначенням О. Ю. Лу-
кіна ([2], 2010 р.), під прями-
ми методами розуміються 
пошуки родовищ, які про-
водяться на основі спосте-
режених на земній поверхні 
(а також у приповерхневих 
відкладах, ґрунтах та негли-
боко залягаючих водонос-
них горизонтах), в атмосфе-
рі та гідро сфері геохімічних 
і геофізичних аномалій, 
зумовлених покладом, а не 
пасткою.

Багатогранність процесу 
формування покладів нафти 
й газу в пастках та вторинних 
утворень під дією висхідного 
потоку вуглеводнів у вмісних 
відкладах і верствах, що за-
лягають над цими поклада-
ми, зумовлює різноманіття 
методів, якими виявляються 
аномалії типу поклад (АТП). 
Більшість з прямих методів 
спостерігають АТП, які не 
відповідають безпосередньо 
покладу ВВ, а викликані вто-
ринними утвореннями.

Справа в тому, що навіть 
підготовлені до глибокого 
буріння сейсморозвідкою 
об’єкти з виконаними різни-
ми “прямими” і нетрадицій-
ними методами дослідження 
їх будуть на 50–70 % з від’єм-
ними результатами. Це ри-
зик пошукових робіт навіть 
при комплексному вивченні. 
Тому завдання “прямих” і не-
традиційних методів на різ-
них етапах мають різні до-
поміжні завдання в пошуках 
вуглеводнів (ВВ), а не в їх 
прямому виявленні. “Яскраві 
плями”, які пов’язують з мож-
ливими покладами ВВ, запо-
лонили всі сейсмопрофілі на 
різних глибинах, але від цьо-
го від’ємні результати бурін-
ня не зменшилися. На жаль, 
не надається належного зна-
чення параметричному бу-
рінню, воно перетворюється 
в додаткове пошукове.

Якщо свердловина роз-
криває регіональні продук-
тивні комплекси, наприклад 
середнього карбону, при ве-

ликих глибинах з від’ємни-
ми результатами, то об’єкт 
виводиться з фонду буріння 
з від’ємними результатами. 
Але ж у розрізі на великих 
глибинах є ще регіональ-
ні продуктивні горизонти в 
осадовому чохлі й навіть у 
підстеляючому фундаменті 
(ДДГНО, Північний борт).

Тому від прогнозно-пер-
спективних до виявлених 
перспективних, а потім під-
готовлених до буріння і вве-
дених у пошукове чи пара-
метричне буріння, доки не 
будуть розбурені всі регіо-
нальні й перспективні ком-
плекси осадового чохла та 
верхньої частини фундамен-
ту, об’єкти не можуть вва-
жатися безперспективними, 
зважаючи на те що середні 
глибини в ДДГНО зроста-
ють і вже одержані промис-
лові припливи ВВ з глибини 
понад 6 км. І повернення 
до пошуків ВВ на багатьох 
об’єктах буде становити 
певний напрям пошуково-
розвідувальних робіт.

Необхідно чітко визначи-
ти ієрархію нафтогазопер-
спекитвних (підготовлених 
до глибокого буріння й ви-
явлених сейсморозвідкою) 
та прогнозно-перспективних 
об’єктів (структур тощо) 
(ППО) (рис. 1).

Щоб дійти певних вис-
новків по всіх п’ятох гру-
пах об’єктів (ППО) і виз-
начити пріоритетні ППО 
для постановки сейсмічних 
досліджень і навіть параме-
тричного буріння, необхідна 
Програма “Прогнозно-пер-
спективні об’єкти України 
(нафтогазоносних регіонів 
чи окремих структурно-
тектонічних, чи нафтога-
зогеологічних елементів, 
чи районів)”, необхідно по-
єднати зусилля наукових і 
виробничних організацій з 
метою використання нових 
ідей у геології нафти й газу, 
глибинній будові, напрямах 
геологорозвідувальних ро-
біт на пошуки ВВ тощо. Пе-
редусім це мають бути ДГП 
“Укргеофізика”, УкрДГРІ, 

ДП “Науканафтогаз” НАК 
НГГУ, інститути Національ-
ної академії наук України, 
представники інших інсти-
тутів і виробничних орга-
нізацій, які мають справу з 
нафтогазовою геологією й 
вивченням нафтогазопер-
спективних і прогнозно-пер-
спективних об’єктів. Цього 
потребує сьогоднішній стан 
освоєння нафтогазового по-
тенціалу [1–10].

У зв’язку із скрутним 
економічним становищем, з 
постійним зменшенням фон-
ду антиклінальних структур, 
об’єктів значних розмірів, 
безперервним збільшенням 
середньої глибини проек-
тних свердловин, сталим 
збільшенням кількості дріб-
них родовищ ВВ, саме нині 
настала черга введення до 
постійного вивчення нового 
фонду об’єктів – прогнозно-
перспективних, які будуть 
основою для фонду виявле-
них перспективних об’єктів 
згідно з фондом 03-ГР.

Ми виконали моніто-
ринг частки прогнозних 
(перспективних) об’єктів, 
які ми виділили у 2001 р. [1] 
на Північному борту ДДА 
(рис. 2). Нижче наведено 
їх перелік, відношення до 
нашого структурно-текто-
нічного й нафтогазогео-
логічного районування [1, 
рис. 1.10 і рис. 2.2]: 

9. Андріївська [4] (І.1.3) 
(Vв2); 99. Байбаківська [1] 
(І.1.3.) (Vв2); 150. Бежанівсь-
ка [1, 9] (ІІ.1.3) (С1s); 174. 
Безіменна [1, 9] (І.1.3г) (Vв2); 
127. Білогорівська [1] (І.1.5) 
(ІІ.1.2 ) (Vб1); 192. Бобрівська 
[1, 9] (ІІ.1.2) (С1s); 139. Бой-
ківська [1, 9] (І.1.3г) (Vв2); 
15. Бороданівська [1] (І.1.3а) 
(Vв2); 130. Валіївська [1] 
(І.1.3г) (Vв2); 77. Введенська 
[1, 4] (І.1.4а) (Vв2); 176. Весе-
логорівська [9] (І.1.4в) (Vв2); 
36. Вечірня [1] (І.1.3б) (Vв2); 
186. Видна [9] (ІІ.1.4) (С1s); 
134. Вовчо-Ярська [1] (І.1.5) 
(ІІ.1.2 )  (С1s); 62. Воскресе-
нівська [1] (І.1.3) (Vв2-п); 30. 
Гарбарівська (Грабарівська) 
[1] (І.1.3б) (Vв2); 89. Гетьма-
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нівська [1] (І.1.4) (Vв2); 184. 
Глибокинська [7] (ІІ.1.3) (С1); 
52. Горбанівська [1] (ІІ.1.3) 
(С1); 146. Гірська [9] (ІІ.1.2 ) 
(С1s); 29. Грабчинська [1] 
(І.1.3б) (Vв2); 14. Гринівська 
[1] (І.1.3) (Vв2); 55. Губарівсь-
ка [1] (І.1.3) (Vв2); 65. Гури-
нівська [1] (І.1.4а) (Vв2-п); 
58. Данчиківська [1] (І.1.3) 
(Vв2); 67. Дачна [1] (І.1.4а) 
(Vв2); 160. Дашківська [1] 
(І.1.3г) (Vв2); 60. Деркачівсь-
ка [4] (І.1.4а) (Vв2); 167. Дер-
кульська [1] (І.1.3г) (Vв2); 
40. Доброславівська (з Ови-
нівською) [1] (І.1.3б) (Vв2); 
37. Довжиківська [1] (І.1.3б) 
(Vв2); 193. Донецька [1] 
(ІІ.1.2) (С1s); 128. Дронівська 
[1] (ІІ.1.3) (Vб2); 188. Дружна 
[9] (І.1.5) (С1s); 4. Дягівська [1] 
(І.1.3) (Vв2); 161. Євсузька [1] 
(І.1.3г) (Vв2); 121. Єпіфанівсь-
ка [1] (І.1.3г) (Vв2); 162. Єри-
ківська [1] (І.1.3г) (Vв2); 118. 

Житлівська [1, 9] (І.1.4) (Vв2); 
72. Жихарівська [1] (І.1.4а) 
(Vв2); 92. Журавківська (Жу-
равська) [9] (І.1.3) (Vв2); 172. 
Закутна [1] (І.1.3в) (Vв2); 82. 
Запрудна [1] (І.1.3в) (Vв2); 81. 
Заріжна [1] (І.1.3в) (Vв2); 45. 
Зимова [1] (І.1.3) (Vв2-п); 175. 
Західновалуйська [4] (І.1.4г) 
(Vв2); 105. Західнодружелю-
бівська [4] (І.1.4б) (Vв2); 112. 
Західномакіївська [1] (І.1.4б) 
(Vб1); 68. Західноолешківсь-
ка [4] (І.1.4а) (Vв2); 25. Захід-
ноомельниківська [1] (І.1.3) 
(Vв2); 57. Західнорябинсь-
ка (Зарябинська) [1] (І.1.3) 
(Vв2-п); 149. Західнотрьохіз-
бенківська [1] (І.1.4в) (Vв2); 
145. Іванівська [1] (ІІ.1.2) 
(С1s); 136. Івано-Дар’ївсь-
ка [1] (І.1.3) (Vв1); 154. Іл-
лічівська [1] (ІІ.1.4) (С1);  
152. Ірмінська [1] (ІІ.1.4) (С1s); 
66. Капонівська [1] (І.1.4а) 
(Vв2-п); 147. Карбонітська 

[1] (І.1.3г) (Vв2); 140. Катин-
ківська [1] (І.1.3г) (Vв2); 131. 
Качинська [1] (І.1.3г) (Vв2); 
51. Кенізька [4] (І.1.4а) (Vв2); 
43. Климентівська (Захід-
нотростянецька) [1] (І.1.3) 
(Vв2); 185. Климівська [1, 9] 
(ІІ.1.3) (С1s); 164. Ковсугська 
[1] (І.1.3г) (Vв2); 100. Ков-
шарівська [1] (І.1.4) (Vв2); 
173. Козлівська [1] (І.1.3г) 
(Vв2); 137. Колядівська [1] 
(І.1.3) (Vв2); 71. Комарина [1] 
(І.1.4а) (Vв2); 20. Корінна [1] 
(І.1.3) (Vв2); 132. Корнівська 
[1] (І.1.3г) (Vв2); 34. Костівсь-
ка [1] (І.1.3) (Vв2); 75. Костян-
тинівська [9] (І.1.4а) (Vв3); 
155. Краматорська [1] (ІІ.1.3) 
(С1); 171. Краснодеркульська 
[1] (І.1.3) (Vв2); 101. Красно-
річинська (Красноріцька) [1] 
(І.1.4) (Vв2); 123. Краснянсь-
ка [1] (І.1.3) (Vв2); 53. Кру-
чинівська (Кручиківська) [1] 
(І.1.3) (Vв2); 103. Кудринська 

Рис. 1. Ієрархія пошуків і розвідки нафтових і газових родовищ (В. В. Гладун, 2011 р.):
НГПО – нафтогазоперспективні об’єкти; ППО – прогнозно-перспективні об’єкти; ГГФ – гетерогенно-
гетерохронний фундамент; 03-ГР – щорічний фонд структур об’єктів нафтогазоносних регіонів України

[1] (І.1.4) (Vв1); 98. Куп’янсь-
ка [1] (І.1.4б) (Vв2); 28. Кур-
ганська [1] (І.1.3) (Vв2); 5. 
Курінська [1] (І.1.3) (Vв2); 
31. Лебединська [1] (І.1.3б) 
(Vв2); 54. Леськівська [1] 
(І.1.4а) (Vв2); 133. Лисичансь-
ка [1] (І.1.5) (ІІ.1.2.) (С1s); 73. 
Логачівська [1] (І.1.4а) (Vв2); 
84. Логівська [1] (І.1.4а) (Vв2); 
166. Любашівська [1] (І.1.3г) 
(Vв2); 153. Максимівська 
[1, 9] (ІІ.1.4) (С1); 80. Мало-
роганська [1] (І.1.3в) (Vв2); 
191. Малорязанцівська [1] 
(І.1.5) (ІІ.1.2) (С1); 26. Мар-
ченківська [4] (І.1.3) (Vв2); 27. 
Маськівська [9] (І.1.3) (Vв2); 
135. Матроська [1] (І.1.5) 
(ІІ.1.2) (С1); 23. Межиріць-
ка [1] (І.1.3) (Vв2); 49. Мен-
шинська [1] (І.1.3) (Vв2); 168. 
Мигринська [1] (І.1.3г) (Vв2); 
178. Миколаївська [1] (І.1.4г) 
(Vв2); 107. Мирна [4] (І.1.4б) 
(Vв1); 88. Мірошниківська [1] 
(І.1.4а) (Vв2); 116. Міловатсь-
ка (Меловатська) [1] (І.1.4) 
(Vв2); 46. Молдаванська [1] 
(І.1.3) (Vв2-п); 7. Молчанівсь-
ка [4] (І.1.3а) (Vв2); 63. М’яг-
ківська [4] (І.1.3) (Vв2); 19. 
Нестеренківська [1] (І.1.3) 
(Vв2); 117. Нестукаївська 
[4] (І.1.4) (Vв2); 108. Нова 
[1] (І.1.4б) (Vв2); 90. Ново-
іванівська [1] (І.1.4) (Vв2);  
141. Новоохтирська [1] (І.1.3г) 
(Vв2); 91. Новостепанівська 
[1] (І.1.4а) (Vв2); 74. Оксю-
тівська (Аксютівська) [4] 
(І.1.4а) (Vв2); 67. Олешківсь-
ка [1] (І.1.4а) (Vв2); 41. Олеш-
нівська [1] (І.1.3) (Vв2); 93, 95. 
Оливинівська (із Сазонівсь-
кою) [1] (І.1.4) (Vв2); 187. 
Орлівська [1, 9] (ІІ.1.5) (С1s); 
143. Осинівська (із Західно-
осинівською) [1] (І.1.3г) (Vв2); 
151. Первомайська [1] (ІІ.1.3) 
(С1); 159. Передільська [1] 
(І.1.4в) (Vв2); 64. Пересічна 
[1] (І.1.3) (Vв2-п); 69. Південна 
[1] (І.1.4а) (Vв2); 61. Півден-
новоскресенівська [4] (І.1.3) 
(Vв2); 38. Південнодовжи-
ківська [1] (І.1.3б) (Vв2); 106. 
Південнодружелюбівська [1] 
(І.1.4б) (Vб2); 124. Південно-
євгенівська (Євгенівська) 
[1] (І.1.4) (Vв2); Південнозо-
лотарівська [4] (І.1.3) (Vв2); 
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Рис. 2. Карта прогнозних (перспективних) структур Північного борту Дніпровсько-Донецького авлакогену за В. В. Гладуном, 2001, 2011 роки:
1 – сейсмопрофіль МСГТ та його номер; 2 – структури прогнозні (перспективні); 3 – межі структурних зон; 4 –структурно-тектонічні підзони кон-
центрації об’єктів.
Сейсмопрофілі (цифри в кружках): 1 – Остер–Стара Рудня, 2 – Лосинівка–Кінашівка, 3 – Холми–Савинці, 4 – Ведильці–Монастирище, 5 – Мала 
Дівиця–Бахмач, 6 – Прилуки–Дмит рівка, 7 – Талалаївка–Пирятин, 8 – Колайдинці–Хме лів, 9 – Березняки–Недригайлів, 10 – Ромодан–Афанасівка 
(Опанасівка), 11 – Бахмач–Сватове, 12 – Велика Багачка–Си нівка, 13 – Сагайдак–Лебедин, 14 – Зачепилівка–Більськ, 15 – Михайлівка–Прокопенки, 
16 – Бахмач–Сва то ве (продовження), 17 – Гупалівка–Гути, 16 – Перещепине–Валки, 19 – Багатойка–Мерефа, 20 – Левенцівка–Без лю дівка, 21 – Ло-
зова–Шебелинка–Старопокровка, 22 – Шев чен кове–Вовчанськ, 23 – Холми–Савинці (продовження), 24 – Мечебилове–Бригадирівка, 25 – Близню-
ки–Північна Го лубівка, 26 – 1249490.
Структурно-тектонічне районування ПнБ ДДА і Північного Донбасу [1]:
І.1.2. Північна зона Північного борту ДДА; І.1.3. Зона малоамплітудних складок ПнБ ДДА: структурно-тектонічні підзони концентрації нафтога-
зоперспективних об’єктів (і родовищ ВВ): І.1.3а – Соснівсько-Томашівська, І.1.3б – Лебединсько-Хухринська, І.1.3в – Грушівсько-Печенізька, І.1.3г 
– Баранинівсько-Плачидівсько-Романівська; І.1.4 Південна мобільна зона Північного борту ДДА: І.1.4а – Щиглівсько-Гашинівська, І.1.4б – Ворон-
цівсько-Невська, І.1.4в – Метьолкінсько-Кондрашівська, І.1.4г – Вільхівсько-Глибокинська; І.1.5 Зона похованих (автохтонних) складок Північного 
борту ДДА: І.1.5а – Ямпільсько-Донецька (ДСС); ІІ.1.1. Кримсько-Слов’яносербська насувна зона; ІІ.1.2. Північнодонецько-Глибокинська насувна 
зона ДСС; ІІ.1.3. Мар’ївсько-Північнодонецька насувна зона ДСС; ІІ.1.3а – Міжнасувна зона; ІІ.1.4. Алмазна насувна зона ДСС. 
І.1.4. Південній мобільній зоні Північного борту ДДЗ у Північному Донбасі відповідають зона Красноріцьких скидів (І.1.4.1.) і зона похованих (авто-
хтонних) складок Північного борту ДДА, перекритих алохтоном з ІІ.1.1., ІІ.1.2., ІІ.1.3.
Структурно-тектонічні зони ІІ.1.1. – ІІ.1.5. входять до Північної зони дрібної складчастості й насувів ДСС.
У нафтогазоносних і перспективних зонах Північноприбортової нафтогазоносної області ДДГНО виділяють такі зони нафтогазонакопичення: 
СТЗ І.1.2 – Конотопсько-Міллерівська перспективна зона; СТЗ І.1.3 – Турутинсько-Чабанівсько-Романівська нафтогазоносна зона; СТЗ І.1.4 – Пів-
денна мобільна Північнобортова (Юліївсько-Марківська) нафтогазоносна зона; СТЗ ІІ.1.1 – Кримсько-Слов’яносербська насувна газоносна зона 
(алохтон) ДСС (І.1.5 або І.1.4.2) – зона похованих (автохтонних складок ПнБ ДДА); СТЗ ІІ.1.2 – Північнодонецько-Глибокинська газоносна насувна 
зона; СТЗ ІІ.1.3 – Мар’ївсько-Північнодонецька газоконденсатна насувна зона.

42. Південнокасянівська [4] 
(І.1.3а) (Vв2); 180. Півден-
нокружилівська [1] (І.1.4г) 
(Vв2); 165. Південнолюба-
шівська [1] (І.1.3г) (Vв2); 
113. Південномакіївська [4] 
(І.1.4б) (С1); 169. Південноми-
колаївська [1] (І.1.4г) (Vв2); 
182. Південнопархоменська 
(Пархомівська) [1] (І.1.5) 
(ІІ.1.3) (Vв2); 85. Південно-
таганська [1] (І.1.4а) (Vв2); 
126. Південноямпільська [1, 
9] (І.1.5) (ІІ.1.2) (Vб1); 32. Пів-
нічна [1] (І.1.3б) (Vв2-п); 129. 
Північнобараниківська [4] 
(І.1.3г) (Vв2); 158. Північно-
лобачівська [1] (І.1.4в) (Vв2); 
181. Північнонадіївська (На-
деждинська) [1] (І.1.4) (Vв2); 
142. Північнопутилінська [1] 
(І.1.3г) (Vв2); 17. Північно-
рубанська [4] (І.1.3а) (Vв2); 
8. Північнотурутинська [9] 
(І.1.3а) (Vв2); 144. Піхтова [1] 
(І.1.4в) (Vв2); 97. Плетнівсь-
ка [1] (І.1.4) (Vв2); 21. По-
лонівська [1] (І.1.3) (Vв2); 
18. Померківська [1] (І.1.3) 
(Vв2); 24. Порфилівська 
[1] (І.1.3) (Vв2); 104. Пота-
пахівська [1] (І.1.4б) (Vв2); 
190. Привольнянська [1] 
(І.1.5) (ІІ.1.2) (С1); 16. Пуш-
карська (Пушкарівська) [4] 
(І.1.3) (Vв2); 109. Радківська 
[1] (І.1.4б) (Vб2); 3. Рогозкинсь-
ка [1] (І.1.2) (Vв2); 51. Розсо-
шинська [1] (І.1.3) (Vв2); 163. 
Рубіжна [1] (І.1.3г) (Vв2); 125. 
Рубіжна (Рубіжнянська) [1] 
(ІІ.1.4) (С1); 33. Рябушкинсь-
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ка [1] (І.1.3б) (Vв2); 115. Сва-
тівська [1] (І.1.4) (Vв2); 156. 
Синьогірська [1] (ІІ.1.3) (С1); 
76. Сіверська [9] (І.1.4а) (Vв2); 
47. Сніжна [1] (І.1.3) (Vв2-п); 
122. Софіївська [9] (І.1.3г) 
(Vв2); 119. Спаська [1] (І.1.3г) 
(Vв2); 102. Стельмахівська [1] 
(І.1.4) (Vв2); 96. Стовпівська 
[1] (І.1.4) (Vв2); 11. Сулимсь-
ка (Сулимівська) [1] (І.1.3) 
(Vв2); 87. Сунична [1] (І.1.4а) 
(Vв2); 86. Східнобазиліївська 
[4] (І.1.3) (Vв2); 183. Східно-
бурчацька [1] (І.1.4) (Vб1); 
177. Східновергунська [1] 
(І.1.4в) (С2); 110. Східномед-
вежанська [1] (І.1.4б) (Vб1); 
59. Східномурафинська [4] 
(І.1.4а) (Vв2-п); 94. Східнооли-
винська [1] (І.1.4б) (Vв2); 111. 
Східноольгівська [1] (І.1.4б) 
(Vв2);  170. Східноплачидівсь-
ка [1] (І.1.3г) (Vв2); 114. Тер-
нівська [1] (І.1.5) (Vб1); 6. 
Тиницька [1] (І.1.3а) (Vв2); 22. 
Тирлівська [1] (І.1.3) (Vв2); 
35. Тригубівська [1] (І.1.3б) 
(Vв2); 44. Тростянецька [1] 
(І.1.3) (Vв2); 1. Тупичівська [9] 
(І.1.2) (Vв2); 79. Харківська 
[1] (І.1.3в) (Vв2); 78. Хмарівсь-
ка [1] (І.1.4а) (Vв2); 13. Хме-
лівська [4] (І.1.3а) (Vв2); 138. 
Чарівська [1] (І.1.3г) (Vв2); 
2. Червоногірська [4] (І.1.3а) 
(Vв2); 148. Червонозірська [1] 
(І.1.3г) (Vв2); 157. Черкаська 
[1] (ІІ.1.3) (С1); 83. Чугуївсь-
ка [1] (І.1.4а) (Vв2); 39. Чупа-
хівська [1] (І.1.3б) (Vв2); 189. 
Шидлівсько-Білянська [1] 
(ІІ.1.4) (С1); 169. Юрасівська 
[1] (І.1.3г) (Vв2); 10. Юрківсь-
ка (Юрівська) [1] (І.1.3) (Vв2); 
120. Ягідна [1] (І.1.3г) (Vв2); 
50. Ямська [1] (І.1.3) (Vв2); 48. 
Яругинська [1] (І.1.3) (Vв2-п).

Станом на 01.01.2010 р. 
подальше життя цих об’єк-
тів склалося таким чином.

Порівняння фонду ППО 
на Північному борту ДДА 
(Північнобортовий НГР, 
Красноріцький ГР, Лиси-
чанський ГР) в нашій роботі 
[1] з фондом 03-ГР-2010 і да-
ними 2010 року показало: 

1. З числа визначених 
нами ППО у 2001 р. [1] від-
крито Аксютівське, Весе-
логорівське, Євгенівське 

(з Південноєвгенівським), 
Мигринське (з Північно-
мигринським), Матроське, 
Оливинівське, Базаліївське 
родовища ВВ (останні два 
родовища наведені за робо-
тою А. О. Ковшикова та ін., 
УкрНДІГаз, 2010). На Геть-
манівській площі одержано 
приплив ВВ. Площа потре-
бує подальшого вивчення. 

2. У бурінні перебувають 
(чи є в консервації) шість 
об’єктів (Новостепанівська 
структура в зоні із Чкалівсь-
ким родовищем, Добросла-
вівсько-Овинівська, Розсо-
шинська, Західномакіївська 
поруч з Макіївським родо-
вищем ВВ, Південнодруже-
любівська (уточнено нове 
положення склепіння), Хма-
рівська.

3. Підготовлено до бурін-
ня з числа запропонованих у 
роботі [1] чотири об’єкти.

4. Виявлених сейсмороз-
відкою 14.

5. Виведені з буріння з 
негативними результатами 
Гетьманівська, Західнодру-
желюбівська, Воскресе-
нівська, Малороганська, 
Миколаївська, Куп’янська. 
Разом шість.

Але Куп’янська й Гетьма-
нівська структури потребу-
ють подальшого вивчення.

Отже, відкрито вісім ро-
довищ ВВ і шість виведено 
з буріння з від’ємними ре-
зультатами з числа ППО 
2001 р. [1]. Коефіцієнт 
успішності 57 %.

Зі 193 ППО [1] задіяно  
38 ППО. Ще 155 ППО потре-
бують уважного вивчення на 
Північному борту ДДА.

Цей огляд підтверджує 
нашу пропозицію про невід-
кладне складання Програми 
нафтогазоносності ППО по 
кожному нафтогазоносному 
регіону України. ДГП “Ук-
ргеофізика” має всі можли-
вості підняти й вирішити цю 
проблему по Східному газо-
нафтоносному регіону вже 
в цьому році.

За 1999–2010 рр. на Пів-
нічному борту ДДА (Пів-
нічнобортовій нафтогазо-

носній субобласті ДДГНО) 
відкрито 24 родовища ВВ з 
усіх 46 родовищ загалом по 
ДДГНО, що становить 52 % 
від усіх 100 % по ДДГНО. 
Це свідчить на користь по-
дальшого ефективного 
освоєння нафтогазового 
потенціалу цієї території 
ДДГНО й широкого роз-
витку подібних досліджень 
по інших районах.
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У проекті оновленої 
енергетичної стратегії 
України до 2030 року [1] 
викладено прогнози щодо 
основних галузей паливно-
енергетичного комплексу 
України. До 2030 р. плану-
ється подвоїти власний ви-
добуток газу, збільшивши 
обсяг з 20,1 млрд м3 у 2011 р. 
до 44,4 млрд м3. Згідно з ба-
зовим сценарієм, видобуток 
газу в країні у 2015 р. зро-
сте до 20,9 млрд м3, до 2020–
23,7 млрд м3, до 2025–
29,8 млрд м3. Збільшення 
власного видобутку прогно-
зується за рахунок освоєн-
ня глибоководної частини 
шельфу Чорного моря, а 
також нетрадиційного газу. 
Зокрема, потенціал щоріч-
ного видобутку природно-
го газу на глибоководному 
шельфі до 2030 р. оцінюєть-
ся в 7–9 млрд м3 на рік. Згід-
но з прогнозами планується 
збільшити видобуток нафти 
до 2030 р. до 4,5 млн т на рік. 
При цьому рівень видобут-
ку з традиційних родовищ 
у 2030 р. може коливатися в 
межах 2,7–4,5 млн т. Усе це 
видається можливим лише 
за умов суттєвого збіль-
шення інвестицій у роботі з 

освоєння вуглеводневих ре-
сурсів надр акваторій Чор-
ного та Азовського морів. 
Проте для найуспішнішого 
залучення інвестицій у на-
фтогазовидобувну галузь 
держава має оцінити приваб-
ливість власної вуглевод-
невої ресурсної бази і про-
вести дослідження ризиків і 
невизначеності відповідних 
проектів. 

На наш погляд, кате-
горію інвестиційної при-
вабливості нафтогазопер-
спективного об’єкта можна 
визначити як сукупність різ-
них об’єктивних передумов, 
можливостей і обмежень, 
що виникають у процесі за-
лучення інвестицій у розви-
ток нафтогазовидобувної 
галузі регіону, здатних ство-
рити умови для раціональ-
ного використання наявних 
ресурсів (вуглеводневих, 
фінансових, інформаційних, 
трудових та інших). На наш 
погляд, основними чинника-
ми інвестиційної привабли-
вості нафтогазоперспек-
тивного об’єкта є резуль-
тати геолого-економічної 
оцінки (прогнозні запаси 
вуглеводнів, ЧДД (чистий 
дисконтований дохід), ВНР 
(внутрішня норма рента-
бельності), обсяги витрат, 

термін окупності), виходя-
чи з поточної і прогнозної 
ринкової кон’юнктури, і ха-
рактеристика інвестиційно-
го режиму, що визначається 
механізмами державного 
регулювання, податковим 
режимом, організаційно-
правовим режимом. При 
цьому геолого-економічні 
дослідження проводяться з 
урахуванням геологічних, 
технологічних, екологічних 
та економічних ризиків, що 
є невід’ємною частиною ін-
вестиційних ризиків.

У загальному значенні, 
геологічний ризик при оцін-
ці нафтогазоперспективно-
го об’єкта визначається як 
імовірність того, що нижче 
очікуваного рівня можуть 
видатися реальні запаси або 
продуктивність [2–4]. Най-
поширенішим підходом для 
оцінки геологічного ризику 
є такий, що включає оцінки 
чинників, які є критични-
ми для виявлення запасів 
вуглеводнів. Зрозуміло, що 
чим гірше вивчений об’єкт, 
тим більший ризик отри-
мати хибну оцінку його 
ресурсного потенціалу. Ре-
зультат множення базових 
імовірних чинників, кожний 
з яких оцінюється незалеж-
но на предмет наявності, і 

є ймовірністю виявлення 
промислових покладів наф-
ти й газу:

P = P1·P2·P3·P4,
де P1 – імовірність наяв-

ності відповідного резервуа-
ра; P2 – імовірність наявності 
нафтової пастки; P3 – ймовір-
ність наявності вуглеводнів; 
P4 – ймовірність збереження 
вуглеводнів після їх акумуля-
ції в пасткових умовах [2, 3].

Керівним нормативним 
документом “Складання по-
чаткової і попередньої гео-
лого-економічних оцінок 
геологорозвідувальних ро-
біт на нафту і газ (методичні 
вказівки)” [5] передбачено, 
що геологічний ризик про-
ектних робіт враховується 
під час визначення ставки 
дисконтування, за якою ви-
значаються деякі з основних 
показників ефективності 
проекту, як, наприклад, чи-
стий дисконтований дохід 
(NPV). 

Розрахунок цього показ-
ника здійснюється за форму-
лою:

ЧДД (ЧПД)=ЧГП-ІВ=

=                                         ,

   
де ЧДД (ЧПД) – сума чи-

стого дисконтованого (при-
веденого) доходу по інвести-
ційному проекту; 

ЧГП – сума чистого гро-
шового потоку за весь пері-
од експлуатації інвестицій-
ного проекту;

IB – сума інвестиційних 
витрат на реалізацію інве-
стиційного проекту;

n – номер кроку (рік пері-
оду) розрахунку (n=1, 2... Т);

  Пn    
(1+i)n – дисконтований 

розмір прибутку, отримано-
го в n-му році;

  Kn  
(1+i)n – дисконтований 

розмір вкладень, здійснених 
в n-му році.

Деякі дослідники вважа-
ють доцільним визначати 
надбавки за геологічний ри-
зик до базової ставки дис-
контування з огляду на сту-

У статті запропоновано під час проведення геолого-економічної оцінки інвестиційної привабливості 
нафтогазоперспективних об’єктів використовувати надбавки за ризик до базової ставки дисконтування 
залежно від ступеня вивченості цих об’єктів і геологічної ймовірності успіху відповідних проектів.

The article suggested during geological and economic evaluation of investment oil and gas facilities use 
risk premiums to the base discount rate depending on the degree of scrutiny of these objects and geological 
probability of success relevant projects.
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пінь вивченості нафтогазо-
перспективного об’єкта або 
родовища, а саме  категорію 
його вуглеводневих запасів 
та/або ресурсів [6, 7]. Але, на 
наш погляд, для дослідження 
інвестиційної привабливості 
нафтогазоперспективних 
об’єктів, крім ступеня ви-
вченості, треба враховувати  
і геологічну ймовірність успі-
ху проекту (таблиця).

Незважаючи на певні 
обмеження, що є характер-
ними для методу експертних 
оцінок, він широко застосо-
вується провідними світови-
ми компаніями для вивчення 
геологічного ризику нафто-
газовидобувних проектів. 
Тому ми вважаємо, що ре-
зультати таких досліджень 
по кожному окремому на-
фтогазоперспективному 
об’єкту мають враховувати-
ся під час проведення геоло-
го-економічної оцінки його 
інвестиційної привабливості 
з використанням надбавки за 
ризик до базової ставки дис-
контування залежно від сту-
пеня вивченості цього об’єк-
та і геологічної ймовірності 
успіху відповідного проекту.

На різних стадіях робіт з 
пошуків розвідки й розроб-
ки нафтогазоносних об’єк-
тів ступінь геологічного 
ризику суттєво змінюється. 
Крім того, спостерігається 
певна закономірність щодо 
співвідношення ризику та 
обсягів можливих втрат ін-
вестицій на різних стадіях 
процесу вивчення та осво-
єння вуглеводневих ресур-
сів. Це дуже добре було 
проілюстровано в праці  
В. І. Назарова і Л. В. Ка-
ліст [7]. Так, для початкових 
стадій вивчення характерна 
найбільша ступінь ризику, 
але, оскільки обсяги гео-
фізичних і бурових робіт 
обмежені, масштаби мож-
ливих втрат на цих стадіях 
відносно невеликі. Зі збіль-
шенням обсягів геологічної 
інформації на наступних 
стадіях робіт ступінь ризику 
знижується, однак зростаю-
чі обсяги робіт і пов’язані з 
ними обсяги інвестицій мо-
жуть збільшувати масшта-
би можливих втрат. Іншими 
словами суттєво зростає ціна 
помилки під час урахування 
геологічних ризиків. Саме 

Таблиця. Можливі значення надбавки за ризик до базової ставки дисконтування залежно від сту-
пеня вивченості нафтогазоперспективного об’єкта і геологічної ймовірності успіху проекту

Ступінь вивченості нафтога-
зоперспективних об’єктів
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Що знаходяться в пошуково-
розвідувальному (параме-

тричному) бурінні 

0–1

≥25 % 0–2 0–3

20–25 % 3–4 3–5

15–20 % 5–6 5–7

0–15 % 6–8 6–8

Підготовлені 1–3

≥25 % 0–2 1–5

20–25 % 3–4 4–7

15–20 % 5–6 6–9

0–15 % 6–8 7–11

Виявлені 4–6

≥25 % 0–2 4–8

20–25 % 3–4 7–10

15–20 % 5–6 9–12

0–15 % 6–8 10–14

тому для мінімізації ризи-
ку буріння непродуктивних 
свердловин дуже важливим 
є отримання нової і збере-
ження й використання всієї 
наявної геолого-геофізич-
ної інформації по об’єкту 
дослідження та суміжним 
площам на всіх етапах і ста-
діях проведення геологороз-
відувальних робіт. Що ж до 
районів, вуглеводневий по-
тенціал яких тільки починає 
освоюватися, як наприклад, 
східна частина українського 
сектору Чорного моря, то, 
на наш погляд, у програмах 
ГРР на відповідних нафто-
газоперспективних об’єк-
тах мають бути передбачені 
максимально можливі обся-
ги як геолого-геофізичних 
досліджень, так і параме-
тричного й пошуково-розві-
дувального буріння. 

ЛІТЕРАТУРА
1. Проект оновленої енерге-

тичної стратегії України до 2030 
року. http://mpe.kmu.gov.ua/fuel/
control/uk/publish/article?art_id 
=222035&cat_id=200576.

2. Risk Analysis and Manag-
ement of Petroleum Exploration 
Ventures. Peter Rose/AAPG Me-

Рукопис отримано 3.10.2012.

thods in Exploration Series. 2001.
3. The CCOP Guidelines for 

Risk Assessment of Petroleum  
Prospects. 2000.

4. The petroleum system 
– from source to trap/Ed. by Les-
lie B. Magoon & Wallece G. Dow/
AAPG Memoir – Tulsa, Oklaho-
ma, USA, 1994.

5. КНУ “Складання почат-
кової і попередньої геолого-
економічних оцінок геолого-
розвідувальних робіт на нафту і 
газ (методичні вказівки)”. Комі-
тет України з питань геології та 
використання надр. Київ, 1999.

6. Ампилов Ю. П. От сей-
смической интерпретации 
к моделированию и оценке 
месторождений нефти и газа.  
М.: Геоинформмарк, 20 08.  
www.ampilov.ru.

7. Назаров В. И., Калист Л. В. 
Риски в системе управленческих 
решений по выбору направле-
ний и объектов освоения мор-
ских углеводородных ресурсов//
Нефтегазовая геология. Теория 
и практика: электронный на-
учный журнал. СПб.: ВНИГРИ, 
2007. 11 с. http://www.ngtp.ru/mb/
3/004.pdf.

ГОРЮЧІ КОРИСНІ КОПАЛИНИ



МІНЕРАЛЬНІ РЕСУРСИ УКРАЇНИ30

УДК 553.98 (477.5)

І. С. РОСЛИЙ, академік УНГА, д-р геол. наук,
М. О. СКРЕБЕЦЬ, інженер-оператор (ЧВ УкрДГРІ)

АКТУАЛЬНІСТЬ ДОРОЗВІДКИ 
БРАХІАНТИКЛІНАЛЬНИХ СТРУКТУР 
ПІВДЕННО-СХІДНОЇ ЧАСТИНИ 
ДНІПРОВСЬКО-ДОНЕЦЬКОГО АВЛАКОГЕНУ
СТАТТЯ 1. ГЕОЛОГІЧНИЙ РОЗВИТОК ТА ОЦІНКА 
ГАЗОНОСНОСТІ СЛОВ’ЯНСЬКОЇ СКЛАДКИ

Геологічний розвиток Слов’янської брахіантиклінальної складки характеризувався конседимен-
таційним і постседиментаційним приростами амплітуди – визначальними факторами перспективності 
структури для пошуків нафтогазових покладів. Виконано аналіз численних проявів та ознак нафто-
газоносності геологічного розрізу, розкритого свердловинами. Визначено високоперспективну зону 
розущільнення, де можливі поклади газоконденсату. Указано основні причини негативних результатів 
попередніх пошуково-розвідувальних робіт та обґрунтовано найважливіші напрями ефективної дороз-
відки брахіантикліналі.

Geological growth of Slovianska brachy-anticline fold is characterized with con-sedimentation and post-
sedimentation amplitude increase, which is de�ned as a determining factors of structure perspective for pros-
pecting for oil-and-gas pool. Analysis of numerous manifestations and singes of opened with wells oil-and-gas 
bearing geological section has been ful�lled. Sealing zone of high perspective for oil-and-gas bearing has been 
de�ned. General reasons for negative results of previous searching-and exploration works have been characte-
rized. The most important ways of effective �nishing of survey of brachy-anticline fold has been grounded. 
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Вступ
У південно-східній части-

ні Дніпровсько-Донецького 
авлакогену (ДДА) при до-
розвідці структур антиклі-
нального типу в останній 
10-річний період відкриті 
Кобзівське й Північновол-
венківське газові родовища 
із запасами понад 10 млрд м3 
кожне, декілька малих ро-
довищ і покладів. Ще не-
достатньо дослідженими 
сейсморозвідкою й глибо-
кими свердловинами (пара-
метричними й пошуковими) 
залишаються такі високо-
перспективні об’єкти, як 
Слов’янська, Новомечеби-
лівська, Краснооскольська 
та інші складки, що заслуго-
вують першочергової уваги.

Слов’янська брахіанти-
клінальна складка розміще-
на в осьовій зоні придонбась-
кої частини Дніпровської 

регіональної западини, між 
синклінально-депресійни-
ми зонами, – Комишувась-
ко-Лиманською з півночі та 
Черкасько-Часово-Ярською 
– з півдня. Орієнтовно її роз-
міри по горизонтах карбону 
становлять близько 600 км2 
(44×14 км), а з поверхні по 
замкнутому контуру контак-
ту юрських і крейдових від-
кладів – 480 км2. Перші гео-
логічні дослідження щодо 
вивчення соляних озер і со-
леносності розрізу розпоча-
ті ще наприкінці ХХVIII ст. 
(1774 р., акад. Голденштат) 
і перманентно виконували-
ся до початку 90-х років ХХ 
ст. Основними результатами 
досліджень стали: численні 
структурно-тектонічні побу-
дови, здійснена розвідка Ада-
мівського уранобітумного 
родовища [1], проведено роз-
криття й дано нафтогазонос-
ну характеристику розрізу 
склепінної зони пошуковими 

й параметричними свердло-
винами, виявлені численні 
нафтогазові прояви й ознаки 
в розрізі структурно-пошу-
кових та інших свердловин 
на великій площі складки. 
Накопичені фактичні дані 
дають підставу для поста-
новки нових аналітичних до-
сліджень з метою уточнення 
перспектив пошуків нових 
покладів газу й газоконден-
сату та визначення ефектив-
них напрямів робіт.
Етапи конседиментаційного 

й постседиментаційного
формування структури
Принципова модель фор-

мування Слов’янської брахі-
антикліналі складена на осно-
ві геологічної карти (рис. 1),
сейсморозвідувальних і сейс-
могеологічних розрізів. Де-
тально проаналізовані розрі-
зи в поперечних профілях І, 
ІІІ, IV, V, VI, XVIII i XLIII, де 
визначалися пластові товщи-
ни (потужності) стратигра-

фічних підрозділів у склепінні, 
присклепінних зонах, на пери-
клінальних перегинах і на від-
далених крилах. Дані наведено 
в табл. 1, де в стовпчиках 2 і 8 
показано максимальні потуж-
ності підрозділів, що зафіксо-
вані на крилах, у стовпчику 
5 – потужності в склепіннях 
розрізу; різниця між цими по-
казниками одного й того само 
стратиграфічного підрозділу 
означає величину приросту 
амплітуди (А) за відповідний 
час у межах профілю. Різни-
ця між даними на крилах і 
даними пластової потужності 
на профілі до межі розмитої 
частини означає мінімальну 
величину конседиментацій-
ного приросту А за певний 
час; мінімальну тому, що роз-
мита згодом потужність не 
дає можливості визначити 
конседиментаційну складову 
приросту, що сталася пізніше. 
Якщо потужність підрозділу 
послідовно зменшується до 
протилежного крила про-
філю або є однаковою, то у 
відповідний час структура не 
розвивалася, була похована 
моноклінальними або гори-
зонтальними нашаруваннями 
(розріз І – С2m, C3

1; розріз IV 
– C3

2, P1krt; див. табл. 1).
Геологічна карта (див. 

рис. 1) однозначно свідчить, 
що Слов’янська брахіантиклі-
наль активно формувалася на 
східній перикліналі Берець-
ко-Новодмитрівсько-Ада-
мівського соляного валу до 
крейдового періоду включно 
в конседиментаційно-пост-
седиментаційному режимі, 
а в кайнозої – тільки постсе-
диментаційно з інтенсивним 
розмивом зони склепіння на 
глибину до відкладів ранньої 
пермі. За наявних фактичних 
матеріалів по опорному роз-
різу І–І, що пролягає через 
склепінну частину структу-
ри по горизонту Va (рис. 2, 
табл. 1), брахіантикліналь 
конседиментаційно форму-
валася в пізньому (араукори-
товому) карбоні, картамись-
кому й микитівському часах, 
конседиментаційно-постсе-
диментаційно – у дронівський 
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Рис. 1. Геологічна карта докайнозойських відкладів 
Слов’янської структури (за Є. С. Дворянином та ін., 1961 р.) 
з тектонічною схемою розміщення піднять і прогинів:
1 – верхньокрейдові відклади, 2 – юрська система, 3 – тріасова система, 
4 – дронівська світа верхньої пермі, 5 – слов’янська світа нижньої пермі, 6 – картувальні 
й структурно-пошукові (а), пошукові й структурно-пошукові (б, кольорові – з ознаками нафти 
чи газу); параметричні свердловини (в); 7 – Північнослов’янська параметрична свердловина 688 
(за І. С. Рослим, рекомендація)

час і в періоди мезозою. Ви-
соку активність формування 
структури підтверджує розріз 
IV–IV, особливо на слов’янсь-
кому етапі (P1sl+P1kr). Розрізи 
східної периклінальної части-
ни (V–V, VI–VI) доповнюють 
часовий інтервал формуван-
ня структури до авіловського 
часу (С3

2) включно. 
Отже, Слов’янська струк-

тура із склепінням у районі се-
лища Хрестищого (сверд. 613) 
спочатку формувалася як со-
лянокупольна з конседимен-
таційним, під час осадконако-
пичення, і постседиментацій-
ним, у часи перерв, приростом 
амплітуди. Починаючи з аві-
ловського часу сумарний при-
ріст становив понад 2 600 м 
(табл. 2). Фіксований конседи-
ментаційний приріст А за час 
С3-К2 становив у середньому 
1 300 м, постседиментаційний 

приріст з ранньої пермі до 
неогену становить близько  
1 310 м, а тільки в пермі – 780 м. 
Тобто розмивом понад 530 м 
(різниця між 1 310 і 780) мезо-
зойських відкладів, що відбу-
вався до кайнозою включно, 
визначається величина пост-
седиментаційного приросту 
амплітуди підняття.

Розрив осадочної тов-
щі на західній перикліналі 
Слов’янської структури, віро-
гідно, мав кінематику розсуву 
внаслідок правостороннього 
зрушення північного мега-
блока ДДЗ [6], стор. 240). 
Тому нашарування відкладів 
стратиграфічних підрозділів, 
зафіксованих біля стінок со-
ляного штоку, не зменшують-
ся своєю потужністю, як це 
зазвичай буває під час консе-
диментаційного формування 
криптодіапирів (рис. 3).

Наприкінці карбону, уна-
слідок регіонального танген-
ціального стиснення, склепін-
ня структури формувалось як 
горст-антикліналь [2] (рис. 2, 
4) з критичною мережею роз-
ривних порушень на північ-
но-західній перикліналі, де в 
слов’янський час (Р1sl) відбув-
ся прорив девонської солі на 
поверхню й започаткувалися 
Адамівський і Бугаївський со-
ляні штоки. Поздовж зрушен-
ня зони розущільнення й зяю-
чі порожнини, що утворилися 
при зламі (повороті) площини 
переміщення блоків, знизу за-
повнювалися сіллю: Берець-
кий шток зростав до палеоге-
нового, а Новодмитрівський та 
Адамівсько-Бугаївський – до 
антропогенового періодів. 

Унаслідок відтоку соляних 
мас у штоки наприкінці палео-
зою у відкладах карбону утво-

рилося склепіння Слов’янської 
структури в районі с. Хреща-
того (сверд. 3, 613), а при га-
локінезі в північно-західному 
напрямку в мезозої й кайнозої 
склепінна зона мігрувала в 
протилежному – на схід за 5 км 
(див. рис. 1, 2, 3). Через відплив 
соляних мас з ділянки сверд. 
613 склепінний блок по розри-
вах почав опускатися, струк-
тура частково розформовува-
лася й змінювала параметри 
своєї форми. Тому на сучасно-
му етапі розмите склепіння по 
молодих відкладах і виявилося 
за 5 км на південний схід від 
Хрестищанського склепіння 
(див. рис. 1).

Такі основні етапи форму-
вання Слов’янської структури 
в часі від пізнього карбону до 
антропогену. Власне кажучи, 
невідома її геологічна історія 
в середньому, ранньому кар-

ГОРЮЧІ КОРИСНІ КОПАЛИНИ
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 Таблиця 1. Пластові товщини комплексів у розрізах Слов’янської структури, м

Комп-
лекс

Південне 
крило
 (пд)

Присклепін ня (до 
зони 

розмиву)

Різниця 
значень
(пд-скл.)

Склепіння,
перегин

(скл.)

Різниця 
значень
(пн-скл.)

Присклепін-
ня (до зони 
розмиву)

Північне 
крило 
(пн)

1 2 3 4 5 6 7 8
Розріз І–І (через замок склепіння)

С2m 1450 170 1280 -20 Скорочен. 1260
C3

1 730 130 600 -40 Скорочен. 560
C3

2 940 0 940 0 940
C3

3 740 340 400 280 680
P1krt 920 450 470 200 670
P1nk 520 350 170 370 540
P1sl 850 180 670/-70 250 -170/60 80 140
P2dr 340 230 300–110 40 120–60 100 160

T 400 360 400–40 0 520–400 120 520
J 500 Розмив 500 0 400 Розмив 400

K2 >80 Розмив ~ 0 ~ 400 Розмив ~ 440
Розріз ІV–IV

C3
2 550 Монокліналь -20 570 +20 590

C3
3 480 40 440 60 500

P1krt 990 110 880 -250 Монокліналь 630
P1nk 290 150 140 90 230

P1sl+kr 1070 460 1010–600 60 440–290 210 500
P2dr 460 250 460–210 Розмив 420–120 300 420

T >230 230 Розмив 380–130 250 380
J Розмив Розмив Розмив 300–110р 190 300

K2 Розмив Розмив Розмив На виклин. 170
Розріз V–V

C3
2 540 20 520 60 580

C3
3 450 Монокліналь 0 450 10 560

P1krt 880 -20 900 -40 860
P1nk 270 100 170 70 240

P1sl+kr 740 490 650–250 90 900–540 450 990
P2dr 320 290 320–30 0 580–260 320 580

T 480 430 480–50 0 250–0 250 250
J >270 Викл. 270 Розмив 220–70 150 220

K2 Розмив Розмив Розмив Виклин. 250
Розріз VІ–VІ

C3
2 570 50 520 50 570

C3
3 460 40 420 60 480

P1krt 890 40 850 -130 Виклин. 720
P1nk 330 130 200 60 260
P1sl 850 270 640–580 210 750–560 400 960
P2dr 370 330 330–40 40 260–60 240 300

T >410 410 0 440 Виклин. 440
J 0 0 0 Виклин. 85

K2 0 0 0 Виклин. >150

Таблиця 2. Формування склепінної та осьової частин Слов’янської структури по опорних розрізах (приріст амплітуди в м)

Примітки: Мнкл – моноклінальна форма залягання; Н. д. – відсутність даних; Розм. – денудація відкладів.

Ком-
плекс,
індекс

I IV V VI

Загаль-
ний

приріст

у т. ч.

Загаль-
ний

приріст

у т. ч.

Загаль-
ний

приріст

у т. ч.

Загаль-
ний

приріст

у т. ч.

консе-
ди-

мент.

постсе-
димент.

консе-
ди-

мент.

постсе-
димент.

консе-
ди-

мент.

постсе-
димент.

консе-
ди-

мент.

постсе-
димент.

С2m Мнкл – – Н. д. – – Н. д. – – Н. д. – –

C3
1 Мнкл – – Н. д. – – Н. д. – – Н. д. – –

C3
2 Гориз. – – Мнкл – – 40 40 – 50 Н. д. Н. д.

C3
3 300 Н. д. Н. д. 50 Н. д. Н. д. Мнкл – – 50 Н. д. Н. д.

P1krt 325 Н. д. Н. д. Мнкл – – -30 -30 – Мнкл – –
P1nk 360 Н. д. Н. д. 120 Н. д. Н. д. 85 Н. д. Н. д. 90 Н. д. Н. д.

P1sl
Грабен

250
~80

Блок 
670

720 450 270 770 390 380 700 570 130

P2dr 210 80 130 440 160 440 450 250 450 290 50 240

T 450 200 250 ~300 130 ~300 360 0 360 430 – 430
J 450 – 450 Розм. 110 Розм. 250 70 250 >85 Н. д. Розм.

K2 ~400 – ~400 Розм. Розм. >170 ~250 – Розм. >150 Н. д. Розм.

∑приріст 2615 Н.д. >1290 1630 850 1180 2205 750 1440 >1840 >620 >800
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боні, а також невідомий сту-
пінь перспективності відпо-
відних породних комплексів. 

 Інтерпретація ознак  
нафтогазоносності розрізу 

Нафтогазопрояви за дани-
ми буріння, промислово-гео-
фізичних досліджень, випро-
бування свердловин та аналізу 
кернового матеріалу з пошуко-
вих, параметричних та струк-
турно-пошукових свердловин 
у межах брахіантикліналі ви-
явлені в склепінній і прискле-
пінних частинах, у зонах Ада-
мівського й Бугаївського со-
ляних штоків (табл. 3, рис. 1, 2). 
За даними ГДС найглибше в 
розрізі ознаки газоносності 
виявлені у сверд. 613 в інтер-
валах 4  000–5  065 м, де гори-
зонти пісковиків вважалися 
можливо газоносними, але під 
час випробування на трубах 
виявилися “сухими”. Можливе 
допущення, що в кам’янову-
гільний період тут формува-
лися поклади газу по найбільш 

вірогідній схемі латеральної 
міграції ВВ збоку Бахмутсь-
кої депресії й суміжних боко-
вих синклінальних прогинів.  
Але внаслідок інтенсивно-
го ущільнення й послідовних 
епігенетичних змін порід у 
пермський період і мезо-кай-
нозої ВВ по розривних пору-
шеннях мігрували у верхні го-
ризонти й були розпорошені. 
Свідченням тому є інтенсивні 
газопрояви з дебітом газу до 
8,8 тис. м3/д в інтервалах 2 700–
3 021 м у сверд. 4, газовиділен-
ня під час буріння й припливу 
газу до 3,8 тис. м3/д з горизон-
тів верхнього карбону з інтер-
валу 1 200–1 600 м у сверд. 2, 3, 
613 (див. табл. 3).

Брекчія соляних штоків 
насичена твердими бітума-
ми, що розкрита свердло-
винами 70, 75, 77, 80, 94 сп та 
ін., є ознакою руйнування 
нафтових покладів на за-
вершальних етапах форму-
вання структури й активного 

росту штоків соляного валу. 
Підтвердженням цієї тези 
можуть бути пісковики світи 
С3

3 з нерівномірним насичен-
ням маслянистою нафтою, 
що підняті зі сверд. 80 сп. До-
пускається, що формування 
великого нафтогазоконден-
сатного родовища під ниж-
ньопермською покришкою 
тривало до часів формуван-
ня слов’янської глинисто-хе-
могенної світи. З цього часу, 
унаслідок регіонального 
тангенціального стиснення й 
короблення осадочної товщі, 
по шарніру сучасної брахіан-
тикліналі соляні маси поча-
ли переміщуватися зі східної 
перикліналі соляного валу 
до послабленої розривними 
порушеннями Адамівсько-
Бугаївської ділянки, і на-
прикінці пермі сіль вийшла 
на передтріасову поверхню. 
Попластова міграція ВВ, не-
залежно від їх походження, 
відбувалася в цьому само 

напрямку. Можливо, в ме-
зозої штоки були поховані, 
а структура продовжувала 
формуватися конседимента-
ційно й одночасно заповню-
ватися ВВ. Проте в кайнозої 
відбулися повторний прорив 
солі й остаточне руйнування 
склепінних покладів. 

У регіональному струк-
турному плані вся широка 
зона Слов’янської площі й на-
вколишніх територій з пізньо-
го палеозою і в мезозої зазна-
вали впливу різновекторних 
деформацій тангенціального 
стиснення й горизонтального 
розтягу – у пізньому карбоні й 
ранній пермі поперечному до 
ДДЗ стиску, у тріасі – субши-
ротному розтягу (тріасовий 
на Землі рифтогенез [6]), в 
юрський період – стиску (J1) й 
розтягу К1 (крейдовий рифто-
генез [6]), і ще, вірогідно, було 
декілька нефіксованих етапів 
стиснення й розтягу. Кожний 
режим створював специфічну 

Рис. 2. Схематична структурна карта 
(гор. Va, IVг, с. п. 10/60) і зональність 
Слов’янської брахіантикліналі 
(за даними І. С. Рослого):
1 – прогнозний об’єкт по відкладах 
карбону (т. п. 45/71); 2 – зона склепіння, 
3 – присклепінна зона розущільнення порід, 4 – осьова зона  
з максимальними значеннями розущільнення порід, 
5 – пропозиції параметричних свердловин попередніх періодів; 6 – соляні штоки

ГОРЮЧІ КОРИСНІ КОПАЛИНИ
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Рис. 3. Геологічний розріз по шарніру (ІІ – ІІ) Слов’янської брахіантикліналі (за даними т. п. 396/96; індексація горизонтів умовна)

Таблиця 3. Ознаки нафтогазоносності порід у свердловинах Слов’янської площі

Примітки: категорія свердловин: сп – структурно-пошукові, р – пошукові, п – параметричні, ГДС – промислово-геофізичні дослідження, 
Q – дебіт газу, а. в. – абсолютно вільний дебіт; ВПТ – випробувач пластів

№ свердловин, категорія Інтервал, м Комплекс (індекс) Характер ознак нафтогазоносності, літологія

70, 75, 77, 80, 94 сп – Р1-Q Брекчія соляного штоку, насичена бітумом

71сп
427,5–434,6
494,5–496,4

P1

P1

Газ під час буріння з доломітів
– // –

54, 55, 58, 61, 66 сп _ P1kl Позитивний люмінесцентно-бітумологічний аналіз пісковиків

53, 54, 55, 56, 58, 59,
61, 62, 64, 65 сп

_ P1nk Бітуми в доломітах

Адамівська 80 сп
838,3–841,2

900–928
C3

3 Пісковики з нерівномірним насиченням
маслянистою нафтою

2 р
1249–1254,8
1513–1514

C3
2

C3
2

ГДС, слабогазоносний
Газ, уміст 14 %, СН4 – 99,9 %

3 п
945,947,1100
1430–1575
1502–1636

C3
3

C3
2

C2
6

Газопрояви, уміст газу до 10 %
Газ, Q=3,8 тис. м3/д
Слабкий приплив у відкритому стовбурі

4 р

1050заб.
2772–2785
2962–2966
2888–3021

C3
3

C3
1

C3
1

C3
1

Газопрояв – СН4 – 97,6 %, С4Н10, С5Н12

Слабкий приплив газу
Газ, Qа. в.=8,8 тис. м3/д; Рпл. 295,8 ата
Інтенсивні газопрояви

5 р 119; 1120,5; 1231 C3
3 Підвищені газопоказання

613 п

1331–1336
1445–1455
4265–4347
5038–5065

C3
3

C3
3

C2b
C2b

Газовиділення під час буріння
– // –
ГДС, можливо газоносний (ВПТ, “сухо”)
– // –

регіональну, зональну та ло-
кальну систему розривних по-
рушень і тріщинуватості, яку 
можна розцінювати як шляхи 
міграції ВВ у комбінації з по-
пластовими шляхами по гра-
нулярних та інших пористих 
колекторах. Таким механіз-
мом можна пояснити широкий 
інтервал ознак ВВ-насичення 
в породах, віком від середньо-
го карбону до антропогену. А 
нафтогазонасиченість відкла-
дів нижньої пермі, які, власне 

кажучи, мають якісні флюїдо-
упорні властивості, можна по-
яснити тільки вертикальною 
міграцією ВВ з комплексів, 
які залягають нижче, де ла-
теральна міграція ВВ також 
можлива. Бітуми й газ із доло-
мітів у структурно-пошукових 
сверд. 62, 64, 66 і 71 (див. рис. 1, 
2) свідчать про надходження 
ВВ збоку Черкасько-Часо-
во-Ярського синклінального 
прогину з одночасною дега-
зацією флюїдів на шляхах у 

напрямку склепіння – на від-
даленій перикліналі (сверд. 
71) спостерігається тільки газ, 
а у присклепінних сверд. 64, 66 
– уже тільки бітуми в тих само 
доломітах (див. табл. 3).

Ознаками можливого 
шляху міграції збоку Коми-
шувасько-Лиманської син-
кліналі варто розглядати 
бітумінозність доломітів у 
сверд. 61, 65 та газоносність 
у сверд. 2; збоку Бахмутської 
котловини – бітумінозність у 

сверд. 53, 56, 59 і газоносність 
у сверд. 58 (див. рис. 2, табл. 3). 
Розпорошені бітуми та інші 
ВВ, що виявлені у свердлови-
нах по профілю V – сверд. 71, 
62, 53, 56, 61, свідчать про все-
бічну міграцію ВВ до брахі-
антикліналі. За визначенням 
І. Л. Сафронова (Артемгео-
логія, 1961 р.), бітумінозність 
порід збільшується знизу 
вверх, а вапняки вважаються 
нафтоматеринськими поро-
дами. Перспективними на по-
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клади ВВ цей автор вважає 
теригенні породи світ С2

5, С2
6, 

С2
7, а також карбонати тур-

нейського, нижньовізейсько-
го ярусів та девону.

Відсутність жодної ознаки 
ВВ у структурно-пошукових 
свердловинах східної пери-
кліналі за межами профілю  
ХVIII (сверд. 36, 49, 50, 51, 52, 
74 та ін.) можна вважати за-
кономірною особливістю, яка 
вказує на те, що на цій ділян-
ці перикліналі присутні якісні 
флюїдоупори, існує гідрогео-
логічна закритість, що стримує 
вертикальне розпорошення 
ВВ. Тобто на східній периклі-
налі Слов’янської структури 
можлива присутність нафто-
газоконденсатних покладів в 
окремих горизонтах нижньої 
пермі, верхнього та середнього 
карбону. Бокове екранування 
покладів визначається чинни-
ком антиклінального перегину, 
а вверх по схилу шарніра – епі-
генетичним екрануванням, що 
обґрунтовується в наступному 
розділі.

Епігенетична зональність 
структури й перспективи

дорозвідки брахіантикліналі
Для антиклінальних скла-

док ДДЗ установлена зако-
номірність присклепінного 
ефекту: найкращі ємнісно-
фільтраційні властивості 
колекторів приурочені не до 
склепіння, як це традиційно 
вважалося, а до присклепін-
ної зони. Така властивість 
обґрунтована численними 
прикладами, про неї опублі-
ковано в багатьох наукових 
працях [3 – 6, 8], і в підсум-
ковому варіанті з новими да-
ними обґрунтування виклад 
про цю властивість пропону-
ється в журналі “Мінеральні 
ресурси України” [6]. Основ-
ний практичний висновок за-
кономірності полягає в тому, 
що найвищі дебіти нафти чи 
газу у свердловинах отриму-
ють у присклепінних зонах 
антиклінальних структур. 
Щодо зон склепіння таке 
перевищення деінде сягає 
десятків разів, що показано в 
таблицях згаданих праць.

До ранньопермської епо-

хи Слов’янська брахіантиклі-
наль, площею близько 600 км2, 
була сформована порівняно 
симетричною складкою на 
східній перикліналі Берецько-
Слов’янського соляногенного 
валу. У мезозої склепіння по 
кам’яновугільних відкладах 
послідовно перекривалося 
відкладами, ущільнювалося з 
одночасними епігенетичними 
змінами порід, унаслідок дії 
геостатичного тиску й вну-
трішнього теплового потоку. 
За даними візуального спо-
стереження каротажних діа-
грам параметричних сверд. 3 
і 613 інтенсивне ущільнення 
починається з глибини 1 920 м. 
За результатами буріння й до-
сліджень кернового матеріа-
лу з глибини 2 000 м спостері-
гаються суттєві епігенетичні 
зміни порід, появляється зона 
кварцового й кварц-серицито-
вого цементу, унаслідок чого 
відбувається різке погіршення 
колекторських властивостей. 
Тому зону склепіння необхід-
но вилучити з числа об’єктів, 
перспективних для пошуків 
покладів нафти й газу.

За повний контур брахіан-
тикліналі по довгій осі можна 
прийняти величину 44 км, по 
короткій – 14 км (див. рис. 1). 
Згідно з методикою розме-
жування антиклінальних 
структур на зони [2, 4, 6, 7], 
на Слов’янській структурі 
виділена присклепінна зона 
розущільнення, що в розрізі 
показана на рис. 4, а в плані 
– на рис. 2. По базовому го-
ризонту верхнього карбону 
Vа виділена осьова частина 
зони, де передбачається най-
вищий ступінь розущільнен-
ня порід, найвірогідніше, і 
всього розрізу карбону. Тіль-
ки в такій послабленій зоні 
міг відбутися прорив солі, що 
проявився в діапіровій формі 
Адамівського й Бугаївського 
соляних штоків (див. рис. 2, 3) 
і є підтвердженням існування 
зони розущільнення навколо 
зони склепіння. Концентра-
ція сейсмічних досліджень і 
пошуково-розвідувального 
буріння по еліпсу зони може 
завершитися відкриттям но-

вих покладів ВВ промислово-
го значення.

Основні причини негатив-
них результатів проведених
 пошуково-розвідувальних 

робіт
Ознаки нафтогазонос-

ності порід у структурно-по-
шукових, пошукових та па-
раметричних свердловинах у 
широкому стратиграфічному 
інтервалі від антропогенових 
відкладів до башкирських го-
ризонтів на глибині 5 000 м, 
що наведені в табл. 3, свід-
чать про дію геоісторичних 
процесів генерації й міграції 
вуглеводнів (ВВ) у межах 
Слов’янської структури. Це 
підтверджується присутністю 
бітумів у породах і брекчіях 
на куполах девонської солі, 
маслянистої нафти в порах 
пісковиків і тріщинах порід, 
газопроявами й непромисло-
вими припливами газу під час 
випробування, каротажними 
газопоказаннями, газовиді-
леннями в процесі буріння 
та іншими характерними 
ознаками. Однак широкий ді-
апазон вуглеводневої насиче-
ності порід переважно в зоні 
склепіння можна розцінюва-
ти як відсутність належних 
умов акумуляції ВВ, які виз-
начаються, як відомо, наявні-
стю пасток – присутністю по-
ристих, кавернозних, тріщин-
них резервуарів і надійних 
флюїдоупорних покришок 
над ними в умовах замкнутої 
структурної форми. 

На Слов’янській струк-
турі пошукові (1, 3, 4 і 6) і 
параметрична (613) сверд-
ловини пробурені на неве-
ликій площі зони склепіння, 
де спостерігаються значні 
епігенетичні зміни осадоч-
них порід – з глибини 2 000 м 
починається зона кварцово-
го й кварцово-серицитового 
цементу пісковиків, щільних 
і надзвичайно щільних порід. 
Тому не варто було очікува-
ти якихось пластів-колек-
торів чи зон розущільнення 
на глибинах понад 3 000 м 
у параметричній сверд. 613, 
завглибшки 5 120 м,що про-
бурена між сверд. 3 (3 908 м) 

і сверд. 6, де підтверджено 
різке погіршення колек-
торських властивостей з на-
ростанням глибини.

Другою причиною нега-
тивних результатів є високий 
ступінь порушеності зони 
склепіння. Якщо хемогени 
слов’янської світи разом з 
глинистими нашаруваннями 
микитівської й картамиської 
світ нижньої пермі можна 
вважати задовільним флю-
їдоупором, то постседимента-
ційні розривні порушення на 
кайнозойському етапі розвит-
ку підняття порушили герме-
тичність покришки, а покла-
ди ВВ, які, напевно, існували, 
були зруйновані. Флюїдоупор 
і поклади були повністю зруй-
новані в зоні Адамівського й 
Бугаївського соляних штоків, 
про що свідчать тільки сліди 
їх існування у вигляді бітумі-
нозних брекчій над штоками 
й залишків “живої” нафти в 
пісковиках. Тому приштокові 
зони малоперспективні для 
пошуків залишкових покладів 
ВВ промислового значення, 
незважаючи на присутність 
тут колекторських пластів. 
Так, у сверд. 5 в інтервалі  
1 838–1 761 м (С3

3) були отрима-
ні великі дебіти пластової води, 
а на глибинах 119, 1120 і 1 231 м 
спостерігалися підвищені газо-
показання (див. табл. 3).

При випробуванні ін-
тервалу 1 430–1 575 м (С3

2) у 
сверд. 3, що представлений 
дрібнозернистим пісковиком, 
відбувся приплив газу з гли-
нистим розчином. Висота га-
зового факела досягала 18 м, 
у середньому – 7–10 м, орієн-
товний дебіт – 3,8 тис. м3/д. 
Точніших результатів не от-
римано через незадовільний 
технічний стан обсадних ко-
лон. Інтенсивний газопрояв 
спостерігався в необсаженій 
трубами сверд. 4 з інтервалу 
2 988–3 021 м, але дебіт газу 
виміряти не вдалося. Під 
час випробування інтервалу  
2 962–2 966 м абсолютно 
вільний дебіт газу становив  
8,8 тис. м3/д. За наявністю 
таких результатів можна 
допустити, що в інтервалі  

ГОРЮЧІ КОРИСНІ КОПАЛИНИ



МІНЕРАЛЬНІ РЕСУРСИ УКРАЇНИ36

Рис. 4. Геологічний розріз Слов’янської брахіантикліналі по профілю І – І (склав І. С. Рослий за матеріалами І. П. Оборіної, 1996 р.):
1 – умовна індексація горизонтів пісковиків, 2 – продуктивний горизонт авіловської світи з вільним дебітом газу 3,8 тис. м3/д (сверд. 3); 
3 – продуктивний базальний пісковик ісаївської світи, 8,8 тис. м3/д (сверд. 4); 4 – зони розущільнення з умовними межами

3 021–2 962 м у сверд. 4 існує 
газовий поклад промисло-
вого значення, але через не-
виконання впровадження 
методів інтенсифікації при-
пливів газу дебіти його не 
були доведені до промисло-
вих кондицій. Отже, наступ-
ною причиною негативних 
результатів пошукових робіт 
є недосконала технологія ви-
пробувань свердловин.

Суттєвою причиною не-
гативних результатів є недо-
ліки визначення тактичного 
напряму пошуково-розвіду-
вальних робіт  на Слов’янсь-
кій структурі, нафтогазозбір-
на площа якої сягає близько 
600 км2, більшість глибоких 
свердловин (п’ять із семи) 
були пробурені лише в зам-
ковій склепінній частині під-
няття, площею близько 5 км2. 
Хоч якби детально не була 
досліджена ця зона склепін-
ня, такі результати не мо-
жуть бути підставою для не-
гативної оцінки перспектив 
нафтогазоносності іншої ча-
стини площі. З таких позицій 

необхідно продовжити гео-
лого-геофізичні досліджен-
ня структури з дорозвідкою 
перспективних ділянок.

Висновки
1. На початкових етапах 

розвитку Слов’янська струк-
тура формувалася як соляно-
купольна з конседиментацій-
ним і постседиментаційним, 
у часи перерв, приростом 
амплітуди. За проаналізова-
ні епохи з авіловського часу 
(С3

2) до неогену сумарний 
приріст її становив понад 
2 600 м, у т. ч. на ранніх кон-
седиментаційних етапах – 
1 300 м. Раніше прийня-
те апріорі твердження, що 
Слов’янське підняття – це 
молоде постседиментацій-
не новоутворення й тому 
є безперспективним, було 
некоректним, помилковим. 
Структура формувалася в 
карбоні й пермі, ускладню-
валася соляними штоками в 
мезозої й кайнозої.

2. Геолого-геофізичні до-
слідження з глибоким па-
раметричним і пошуковим 

бурінням на структурі не 
завершилися відкриттям ро-
довища з покладами нафти 
й газу промислового значен-
ня. Основними причинами 
негативних результатів є: 
а) обмеженість площі пошу-
ку – на структурі, загальною 
площею понад 600 км2, гли-
боким бурінням охоплено 
тільки 5 км2 зони склепіння; 
б) у зоні склепіння в розрізі 
відсутні пласти-колектори 
– з глибини 2 000 м почи-
нається зона кварцового й 
кварцово-серицитового це-
менту пісковиків, щільних і 
надзвичайно щільних порід; 
в) високий ступінь розривної 
порушеності зони склепіння; 
г) недосконала технологія 
випробувань свердловин.

3. Численні ознаки на-
фтогазоносності в породах, 
розкритих структурно-по-
шуковими, пошуковими та 
параметричними свердлови-
нами, свідчать про тривалий 
і широкомасштаний процес 
формування Слов’янського 
газоконденсатного родовища. 

Проте в приштокових зонах і 
порушеному розривами скле-
пінні (сверд. 613) з ущільнени-
ми колекторами воно не збе-
реглося; на етапах активного 
формування структурної зони 
родовище було зруйноване. 
Залишкові поклади можливі 
в присклепінній зоні розу-
щільнення, що виділена за ме-
тодичною схемою зонально-
го розмежування структури. 
Найбільша вірогідність при-
сутності газоконденсатних 
або нафтогазоконденсатних 
покладів визначається для 
східної перикліналі брахіан-
тикліналі у відкладах нижньої 
пермі, верхнього та середньо-
го карбону. Тут присклепінна 
зона характеризується гі-
дрогеологічною закритістю,
зумовленою глинисто-хемо-
генними відкладами нижньої 
пермі, а по схилу бокове екра-
нування покладів ВВ може 
бути спричинене епігенетич-
ними змінами порід – ущіль-
ненням та окварцюванням.

4. У присклепінній зоні 
Слов’янської брахіантиклі-
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налі для ефективної дороз-
відки сучасними методами 
сейсморозвідки й параме-
тричною свердловиною не-
обхідно уточнити сприятливі 
стратиграфічні, літологіч-
ні та прмислово-геологічні 
умови нафтогазоносності.
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За порівняльною характеристикою стратиграфічних кореляцій даних бурінння, геофізичних дослі-
джень свердловин (ГДС) та сейсморозвідки зроблено аналіз і перегляд стратифікації майкопсько-пон-
тичного розрізу північної частини Індоло-Кубанського прогину в межах Азово-Чорноморської нафто-
газоносної області на прикладі свердловин Північно- і Східноказантипського, Північнокерченського та 
Північнобулганацького родовищ.

Analysis and review of Maikop-pontyk section strati�cation of the northern Indol-Kuban trough within
the Azov-Black Sea oil-and- gas-bearing region were done with the comparative characteristic of stratigraphic 
correlations of drilling, well logging and seismic data on the example of North- and Shidnokazantypske, Pivn-
ichnokerchenske and Pivnichnobulhanatske �elds boreholes.
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Вступ. Вивчення глибин-
ної будови Азовського моря 
має актуальне значення для 
збільшення приросту вугле-
водневого потенціалу Укра-
їни. Перспективна територія 
акваторії для інтенсивних 
пошуків нафти й газу стано-
вить 75 % від загальної. На 
акваторіях Азовського моря 
України відкрито вісім родо-
вищ вуглеводнів (ВВ) з ко-
ефіцієнтом успішності 0,67. 
Початкові сумарні ресурси 
ВВ становлять (на 2003 р.): 
геологічні 420,8 млн т у. п., 
видобувні 324,8 млн т у. п. Не-
розвідані ресурси ВВ станов-
лять 314 млн т у. п. при сту-
пені реалізації початкових 
сумарних ресурсів 3,2 % [11].

Сучасний стан геолого-гео-
фізичного вивчення акваторії 
потребує глибокого аналізу 
й уточнення особливостей 
геологічної будови та нафто-
газового потенціалу з ураху-
ванням природи формаційних 
комплексів осадової товщі, 
історії геологічного розвитку 
та тектонічного районуван-
ня, комплексу різнорідних 

чинників нафтогазоносності. 
Важливе значення має ком-
плексне геологічне вивчення 
акваторії Азовського моря. 
Виникла гостра потреба про-
ведення переінтерпретації на-
явних геологічних і промисло-
во-геофізичних матеріалів для 
визначення достовірної струк-
турно-тектонічної будови 
нафтогазових родовищ, роз-
членування тонкошаруватих 
порід-колекторів, виявлення 
не визначених раніше нафто-
газоносних об’єктів, що сприя-
тиме ефективнішому процесу 
їх дорозвідки й розробки [3].

Постановка проблеми. 
Ступінь вивченості акваторії 
Азовського моря геолого-гео-
фізичними методами залиша-
ється невисоким і нерівномір-
ним та сягає лише 4 % [11]. 
Наприкінці ХХ ст. уявлення 
про розміщення стратиграфіч-
них геологічних границь скла-
далося за поодинокими сейс-
мічними профілями, які про-
ходили через усю акваторію й 
пересікали локальні структури, 
але незавжди перетиналися. 
Профілі відпрацьовувалися 
за різною технологією з най-
більшою глибиною запису 

5,0–5,5 с. На початку ХХІ ст. у 
межах Північноказантипсько-
го, Східноказантипського, Пів-
нічнобулганацького, Північно-
керченського газових родовищ 
була проведена високорозділь-
на сейсмічна зйомка (“Північ-
моргео”, 2001 р.) з регулярною 
сіткою профілів 4,0×4,0 км й 
1,2×1,4 км, яка об’єднала в єди-
не ціле вищезгадані родовища 
й дала можливість уточнити 
геологічну будову надмай-
копського комплексу [6]. 

Пошукове буріння в ме-
жах українського сектору 
здійснювалося переважно на 
західних і південних ділянках 
(рис. 1). Однією з найбільш 
вивчених і перспективних на-
фтогазоносних зон є Індоло-
Кубанський прогин (південна 
частина Азовського моря), 
де виявлені газові родовища 
(ГР): Північноказантипське й 
Східноказантипське, Північ-
нокерченське, Північнобул-
ганацьке. У межах північної 
частини Індоло-Кубанського 
прогину пробурено 24 по-
шуково-розвідувальні та ек-
сплуатаційні свердловини (за-
гальним обсягом 31 265 пог. м) 
на площі ~700 км2. Обсяг 
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Рис. 1. Оглядова карта території дослідження

Умовні позначення
Виявлені й підготовлені нафтогазоперспективні об’єкти 
Нафтогазоперспективні об’єкти, пробурені з від’ємним результатом
Газові родовища
Нафтові родовища
Контур площі території досліджень
Контури структурно-тектонічних елементів (назви подано цифрами в списку)

Межа Східноєвропейської платформи й Скіфської плити

Запропонована МЗС України лінія розмежування акваторій

вилученого кернового мате-
ріалу дорівнює 544,45 пог. м, 
що становить лише 1,74 %. 
Бурінням пошуково-розвіду-
вальних свердловин передба-
чається вилучення кернів, об-
сягом 8,0–12,0 % від загальної 
глибини свердловини, але на 
практиці ці показники набага-
то нижчі – 3,5 % [10].

Літолого-стратиграфічне 
розчленування розрізів сверд-
ловин виконувалося за дани-
ми буріння й результатами 
комплексного дослідження 
мікро- й макрофауністичного, 
літолого-петрофізичного та 
палінологічного методів без 
урахування історії геологічно-
го розвитку й загальної будови 
регіону. Ці методи вважаються 
достовірними для геохроноло-
гічного датування, проте згідно 

з нерівномірним і невеликим 
обсягом кернового матеріалу 
виникає необхідність у залу-
ченні даних ГДС. У свою чергу 
застосування різних підходів до 
кореляції каротажних матеріа-
лів створює декілька варіантів 
потужностей продуктивних 
комплексів у межах родовища, 
унаслідок розбіжностей у гли-
бинах залягання одновікових 
стратиграфічних комплексів. 
Наприклад, на рис. 2 наведе-
но варіанти стратифікаційної 
кореляції розрізів свердловин 
Північноказантипського га-
зового родовища. За таких 
обставин складно простежити 
нафтогазоносні відклади в по-
вному обсязі в найбільш зану-
рених частинах регіону й скла-
сти повну картину поширення 
цільових горизонтів.

Отже, успішне виконання 
поставленого завдання насам-
перед базується на створенні 
надійної кореляційної стра-
тиграфічної основи, яка є не-
одмінною умовою для струк-
турних побудов і детального 
вивчення локальних об’єктів, 
перспективних на ВВ.

Питанням стратифікації 
геологічного розрізу аквато-
рії Азовського моря присвя-
тили свої праці В. П. Клоч-
ко, С. М. Стовба, Б. М. По-
лухтович, О. В. Пахолок, 
П. Я. Максимчук та ін.

Матеріали й мета дослі-
джень. У цій роботі викори-
стано результати науково-до-
слідних сейсморозвідуваль-
них робіт (2001–2002 рр.), які 
виконувалися за методикою 
МВХ СГТ, обсягом 2 665 км, 
з використанням пневма-
тичного джерела збудження 
“SLEEVE GUNS”, фланго-
вою системою спостережень, 
довжиною запису 5 с, кроком 
дискретизації 2 мс, кратністю 
каналів 240. Указані робо-
ти є базовими сейсморозві-
дувальними дослідженнями 
для зазначеної території [6]. 
Сейсмічні профілі перетина-
ють західну частину Індоло-
Кубанського прогину в ме-
жах Азовського моря (об’єкт 
01/01). Використані кореля-
ційні схеми побудовані за да-
ними ГДС: гамма-каротажу 
(ГК), нейтронного гамма-ка-
ротажу (НГК), акустичного 
(АК), стандартного (КС), бо-
кового (БК) і мікробокового 
каротажу (БМК) та інкліно-
метрії.

Ревізія опублікованих і 
фондових матеріалів порів-
няно з результатами наших 
досліджень показала, що 
стратиграфічна кореляція 
майкопсько-меотичних роз-
різів Індоло-Кубанського 
прогину потребує уточнення. 
Було застосовано сейсмічну 
інтерпретацію за такими від-
биваючими горизонтами: Іm – 
верхи меотису, Іs – верхи сар-
мату, Іt – продуктивні вапняки 
бадену (тортону), Іа – покрів-
ля майкопу, для узгодження 
з розбивками, отриманими 

під час кореляції каротажних 
даних. Мета дослідження по-
лягає в уточненні стратигра-
фічних границь майкопсько-
меотичного розрізу свердло-
вин Північноказантипської 
1, 2, 4, Східноказантипської 
1, Північнокерченської 1, 2, 
3 і Північнобулганацької 1 
за даними буріння та ГДС із 
застосуванням сейсморозвід-
ки як корегувального й кон-
трольного методу.

Геологічні особливості 
й нафтогазоносність об’єк-
тів досліджень. В Індоло-Ку-
банському прогині виявлено 
промислову газоносність 
майкопських, баденських, 
сарматських, меотичних від-
кладів. Товщина осадового 
чохла сягає 8 км, переважа-
ють відклади майкопські й 
неогенові, з якими пов’язу-
ють основні перспективи 
регіону. Еоцен-палеоценові 
й крейдові відклади мають 
невеликі потужності [11].

Нижче наведено стислу 
характеристику газових ро-
довищ і свердловин, які роз-
міщені в зоні дослідження.

Північноказантипське 
родовище розташоване за 
22 км на північ від берегової 
лінії Керченського півостро-
ва, глибина моря 12 м. Піднят-
тя за відбиваючим горизон-
том Іа має форму похилої ку-
полоподібної складки північ-
ного простягання, розмірами 
12,0×6,0 км, амплітудою 117 м. 
Склепіння ускладнене субме-
ридіональним порушенням з 
амплітудою до 100 м, яке по-
діляє його на західний і схід-
ний блоки. Площа газонос-
ності 36 км2. Продуктивний 
горизонт – N1

1 (нижній міо-
цен). Тип покладу – пластовий, 
склепінний; колектора – тери-
генний поровий з ефективною 
газонасиченою потужністю 
19,2 м. Відкрита пористість 
33–40 %, газонасиченість (за 
даними ГДС) 30–32 %, за-
гальна глинистість 35–46 %. 
Запаси газу становлять за кат. 
С1 2,013 млрд м3 і за кат. С2 – 
12,653 млрд м3 [1, 11].

У розрізах свердловин 1, 
2, 4 розкриті відклади: антро-
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Рис. 2. Неузгодження стратиграфічних розбивок на прикладі свердловин Північноказантипська 2, 4, 1 

погену (66, 76 і 67 м відповід-
но), пліоцену (350, 332 і 318 м 
відповідно), верхнього (410, 
443 та 299 м відповідно) й се-
реднього (56, 109 і 198 м від-
повідно) міоцену й майкопу 
(199, 406 і 615 м відповідно), 
які представлені глинами з 
прошарками пісків, алевро-
літів, пісковиків, вапняків та 
мергелів [1]. 

За даними ГДС у сверд. 1 
(інт. 896,8–1 025,0 м) виділено 
два газонасичені колектори, 
з яких отримано газ, дебітом 
95,5 тис. м3/добу, приплив 
води 120 м3/добу; у сверд. 2 
(інт. 1 029–1 344 м) виділено 
чотири продуктивні інтерва-
ли, з яких отримано приплив 
газу, дебітом від 20–22 до  
75,6 тис. м3/добу, і конденсат – 

1,5 тис. м3/добу; у сверд. 4 (інт. 
419–1419 м) – 6 інтервалів, з 
яких отримано приплив газу, 
дебітом 0,1–41,8 тис. м3/добу, 
конденсату – 0,12–0,762 г/м3 і 
газоводяної суміші – 93,9 тис. 
м3/добу [1, 11].

Східноказантипське ро-
довище розміщене за 10 км на 
схід від Північноказантипсь-
кого. По відбиваючому гори-
зонту Іа це брахіантиклінальна 
структура північно-східного 
простягання, розмірами за 
ізогіпсою -1 050 м 6,5×3,0 км, 
амплітудою до 15–20 м. За 
горизонтами, які залягають 
вище (Im, Is), форма й амплі-
туда структури зберігається. 
Загальна площа 19,7 км2, пло-
ща газоносності 9,8 км2. Про-
дуктивний горизонт – N1

3m 

(меотис). Тип покладу – пла-
стовий, склепінний; колектора 
– карбонатний з ефективною 
газонасиченою потужністю 
9,46 м. Відкрита пористисть 
23 %, газонасиченість 60 %, 
загальна глинистість 2 %. 
Початкові розвідані запаси  
(А+В+С1) газу – 2,594 млрд м3. 
Запаси газу становлять за  
кат. А+В+С1 2,594 і С2 –  
1,448 млрд м3 [1, 11].

Свердловиною 1 розкри-
то відклади антропогену 
(76,8 м), пліоцену (330 м), 
верхнього (552 м) і серед-
нього (113 м) міоцену та 
верхнього майкопу (495 м), 
які складені піщанистими й 
вапнистими глинами з про-
шарками пісків, алевролітів, 
вапняків та мергелів [2]. 

У сверд. 1 за даними 
ГДС в інт. 440–449 м виділе-
но один газонасичений ко-
лектор, з якого отримано 
приплив газу, дебітом 61,8– 
111,9 тис. м3/добу [1, 11].

Північнокерченське ро-
довище розміщене в півден-
но-східній зоні українського 
сектору моря, за 20 км від 
Керченського півострова, гли-
бина моря 14 м. Підняття яв-
ляє собою ізометричну анти-
клінальну складку, розмірами 
7,35×4,95 км, ускладнену суб-
меридіональним тектонічним 
порушенням, амплітудою 55–
150 м. Загальна площа 30 км2, 
площа газоносності 15 км2. 
Продуктивний горизонт – N1

2b 
(баден). Тип покладу – пласто-
вий, комбіновий, склепінний, 
тектонічно екранований; ко-
лектора – теригенно-карбо-
натний, порово-тріщинний з 
ефективною газонасиченою 
потужністю 8,72–9,36 м. Від-
крита пористість 17,5–20,0 %, 
газонасиченість 60–65 %, за-
гальна глинистість 1,5–68 %. 
Початкові розвідані запаси 
газу становлять за кат. С1 2,485 
і за кат. С2 – 2,3 млрд м3 [1, 11].

У розрізах свердловин 
1, 2, 3 розкриті відклади ан-
тропогену (69,5, 74 і 584,2 м 
відповідно), пліоцену (471, 
471 і 658 м відповідно), 
верхнього (478; 636, 786 м) 
і середнього (85, 105 і 227 м 
відповідно) міоцену та май-
копу (нижньоміоценовими) 
(64, 27 та 1175 м відповідно), 
які представлені мулами, су-
глинками, пісками, глинами 
з прошарками алевролітів і 
пісковиків [1].

У сверд. 1 (інт. 1 205–1 230 м) 
отримано приплив газу з аб-
солютно вільним дебітом 
69,9 тис. м3/добу. У сверд. 2 
одержано газ, дебітом  
79,3 тис. м3/добу. У сверд. 3 
(інт. 1 389,6–1 392 м) за мате-
ріалами ГДС виділено газо-
насичений пласт-колектор, 
з якого отримано приплив 
слаборозгазованої пластової 
води, дебітом 3,1 см3/добу [1, 
11].

Північнобулганацьке ро-
довище розміщене за 26 км 

ГЕОЛОГО-ГЕОФІЗИЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ
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на північ від м. Керчі, глиби-
на моря 10–11 м. Структура 
є криптодіапіровою, субши-
ротною брахіантикліналлю 
з двома куполоподібними 
підняттями на перикліналях. 
Між ними розміщена зона 
втрати кореляції по горизон-
ту Іt, що може свідчити про 
мульду просідання, пов’язану 
з глинистим діапіризмом. За 
відбиваючим горизонтом Іа 
підняття має розміри в межах 
ізогіпси – 1 125 м 2,5×8,5 км, 
амплітудою 170 м. Уверх по 
розрізу структура виположу-
ється й зменшується в розмі-
рах. Загальна площа 19 км2. 
Продуктивний горизонт 
– N1

2b (баден). Тип покладу 
пластовий, комбінонований, 
склепінний та літологічно 
обмежений; колектора – те-
ригенний поровий. Ефектив-
на газонасичена потужніть 
для інт. 1 061,4–1 162,2 м – 
9,6 м, для інт. 1 015,8–1 096,3 м
– 3,1 м. Газонасиченість 55–
75 %. Запаси газу станов-
лять за кат. С1 771 млн м3, за 
кат. С2 – 816 млн м3 [1, 11].

Свердловиною 1 розкри-
то відклади антропогену 
(186 м), пліоцену (504 м), се-
реднього міоцену (216 м) та 
майкопу (нижньоміоценові) 
(11 м), які складені глина-
ми з прошарками піскови-
ків, алевролітів, вапняків та 
мергелів (за винятком май-
копських відкладів, які пред-
ставлені товщею глин) [1].

У сверд. 1 в інт. 505,7–
1091 м за матеріалами ГДС 
виділено три пачки газонаси-
чених колекторів: у першій 
– (інт. 1 079–1 091 м) отри-
мано приплив газу, дебітом 
259,6 тис. м3/добу; у другій 
(інт. 992–1 069 м) отримано 
приплив газу, дебітом 100,3
тис. м3, у третій (інт. 505,7–
508,7 м) приплив пластових 
флюїдів не отримано [1, 11].

Результати досліджень 
і висновки

Для стратифікації геоло-
гічних розрізів свердловин 
Північноказантипської 1, 2, 4,
Північнокерченської 1, 2, 3,
Східноказантипської 1, 
Пів нічно булганацької 1 зі- Р
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Рис. 4. Кореляція розрізів свердловин Північноказантипської 2, 4, 1, 3 і Східноказантипської 1 за даними ГДС і сейсморозвідки 
(сейсмічні профілі 19-01/01 і 64-01/01)

Рис. 5. Кореляція розрізів свердловин Північнокерченської 2, 1, 3 за даними ГДС і сейсморозвідки 
(сейсмічні профілі 64-01/01 і 49-01/01)

ставлялися такі криві ГДС: 
гамма-каротажу (ГК), ней-
тронного гамма-каротажу 
(НГК), акустичного (АК) й 
стандартного (КС) каротажу, 
бокового (БК) і мікробоко-
вого каротажу (БМК) та їх 
кореляція в сейсмічному хви-
льовому полі. У результаті 
проведених робіт було уточ-
нено літологічний склад і вік 
стратиграфічних горизонтів 
від понтичних до майкопсь-
ких (рис. 3, 4, 5), таблиця.

ГЕОЛОГО-ГЕОФІЗИЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ

Відклади понтичного ярусу 
складені глинами з прошарка-
ми алевролітів і характеризу-
ються слабко диференційова-
наними кривими РК і СК, що 
пов’язане з перешаруванням 
малопотужних прошарків пі-
сків, пісковиків та мергелів. У 
сейсмічному хвильовому полі 
відклади понтичного ярусу 
характеризуються динамічно 
слабко вираженими відбит-
тями, які в нижній частині 
переходять у пачку динамічно 

виражених осей синфазності, 
що зумовлене зміною літоло-
гічного складу порід. Відбит-
тям відповідає опорний сейс-
мічний горизонт Іm, який є 
репером, що приурочений до 
покрівлі пісковику або вапня-
ку змінної потужності та який 
ми інтерпретуємо як покрів-
лю меотичних відкладів.

Відклади охарактеризо-
вані керновим матеріалом 
свердловин Північноказан-
типська 4 (інт. 421–429 м) 

і Північнокерченська 1  
(інт. 501–670 м) і охарактери-
зовані як меотис-понтичні й 
пліоценові за результатами 
мікро- і макрофауністичних 
досліджень [9, 7].

Відклади меотичного яру-
су представлені перешаруван-
ням сірих алевритистих глин 
з невеликими прошарками 
вапняків, пісковиків та мерге-
лів. У межах родовищ Північ-
но- і Східноказантипського 
(рис. 4) вапняки й пісковики 
характеризуються великою 
потужністю й підтверджу-
ються керновим матеріалом, 
а також харатеризуються 
низькими значеннями по-
казів гамма-каротажу (GR), 
зменшенням інтервального 
часу проходження повздовж-
ньої хвилі (∆Т) на діаграмах 
АК (DT) й збільшеними зна-
ченнями електрокаротажу 
(LLD, GZ, PROX). У східному 
напрямку змінюється потуж-
ність і літологічний склад (у 
межах Північнокерченського 
(рис. 5) та Північнобулганаць-
кого ГР – це перешарування 
вапняків і глин з відповідно 
диференційованою каротаж-
ною характеристикою). Така 
зміна літологічного складу 
сприяє виникненню потужної 
товщі динамічно виражених 
відбиттів, що простежуються 
в межах території.
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баденського та майкопського 
ярусів є газоносними.

Стратиграфічно узго джене 
інтервальне положення пон-
тичних і меотичних відкладів у 
межах Північно- та Східнока-
зантипського ГР, сарматських 
і баденських відкладів – Пів-
нічнобулганацького й Північ-
нокерченського ГР. Розробле-
на й застосована методика 
комплексного використання 
методів ГДС і сейсморозвідки 
для розчленування стратигра-
фічного розрізу південної ча-
стини Азовського моря.

Покрівля меотичних від-
кладів у межах Північно- і 
Східноказантипського родо-
вищ чітко виділяється за да-
ними ГДС. У межах Північно-
керченського – за умови зміни 
літологічного складу порід, що 
позначилося на характеристи-
ці каротажних кривих, визна-
чено покрівлю меотису за від-
биваючим горизонтом Іm.

За відбиваючим горизон-
том Іt визначено просторове 
розміщення баденського яру-
су, який є продуктивним у Пів-
нічнокерченському й Північ-
нобулганацькому родовищах.

Отже, дано цілісну кар-
тину геологічної будови над-
майкопського комплексу в 
південній частині Азовського 
моря. Визначені осадові товщі 
корелюються за відповідними 
характеристиками каротажних 
кривих і чітко простежуються 
в сейсмічному полі.
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Aльтитуда 23,0 23,0 22,0 22,5 12,5 14,0 12,0 21,5

Меотис N1m 410,0 420,0 ? 396,0 417,0 460,0 ? 512,0 ? 643,0 ? 322,0 ?

Сармат N1s 495,0 490,0 460,0 486,0 ? 552,0 595,0 744,0 424,0 ?

Баден N1
2 862,0 844,0 830,0 ? 999,0 1152,0 1295,0 1337,0 994,0 ?

Майкоп 930,0 ? 912,0 890,0 1060,0 1243,0 1392,0 1426,0 1072,0

Вибій 1092* 1377* 1508* 1577,5* 2467,5* 1486* 1738* 1131,5*

Умовні позначення до таблиці
* – вибій свердловини, ? – стратифікація, максимально наближена до сейсморозвідки

За даними ГДС у свердло-
винах Північно- і Східнока-
зантипського родовищ (рис. 4)
виділяється пісковик, який у 
східному напрямку заміщу-
ється на вапняк – покрівлю 
ми інтерпретуємо як по-
крівлю меотичних відкладів 
або як підошву понту. Наяв-
ність цього пісковику також 
підтверджується керновим 
матеріалом. У такому разі 
стратиграфічним маркером 
може слугувати відбиваю-
чий горизонт Іm, який у ме-
жах родовищ представлений 
низькочастотним, динамічно 
вираженим відбиттям, що 
бездоганно корелюється, не-
залежно від зміни потужності 
й літологічного складу порід.

Відклади меотичного яру-
су охарактеризовані керновим 
матеріалом у свердловинах 
Східноказантипська 2 (інт. 430–
436 м) і Північноказантипська 
4 (інт. 421–429 м). За даними 
мікро- і макрофауністичних 
досліджень вони належать до 
верхнього міоцену й понт-ме-
отису відповідно [5, 9].

Сарматські відклади за по-
тужністю поступаються лише 
майкопським і представлені 
глинистими відкладами з тон-
кими прошарками мергелів, 
пісковиків, вапняків та алевро-
літів, які змінюють свою по-
тужність у східному напрямку, 
а в межах Північнобулганаць-
кого родовища (рис. 3) фіксу-
ється літологічне заміщення. 
За даними ГДС покрівля ха-
рактеризується збільшенням 
значень акустичного й гамма-
каротажу (DT, GR) і зменшен-
ням показів на діаграмах боко-
вого електро- (LLD) й мікро-
бокового каротажу (MSFL). 
Покрівлі відкладів (товща вап-
няків і пісковиків) відповідає 
опорний сейсмічний горизонт 
Іs – це динамічно добре вира-
жене відбиття, що безперервно 
корелюється в межах площі.

Відклади охарактеризо-
вані керновим матеріалом у 
межах Північноказантипсь-
кої площі: у сверд. 1 (інт. 
658–694, 912–917, 658–694 м), 
сверд. 2 (інт. 920–926 м, ), 
сверд. 4 (інт. 429–436 м), а 

також у сверд. Східнока-
зантипська 2 (інт. 436–441, 
535–545, 700–710, 795–800 м), 
Північнокерченська 1 (інт. 
742–1 197 м). За результатами 
мікро- і макрофауністичного 
дослідження відклади нале-
жать до верхньосарматських 
і сарматських [7, 9, 5, 4].

Відклади баденського яру-
су незгідно залягають на роз-
митій поверхні майкопської 
товщі. Складені переважно 
глинистими породами з вели-
кими прошарками різної по-
тужності пісковиків, алевро-
літів, вапняків та мергелів [2], 
які характеризуються підви-
щеними значенями на діагра-
мах бокового електро- (LLD) 
й мікробокового каротажу 
(MSFL) та зменшенням зна-
чень акустичного й гамма-ка-
ротажу (DT, GR). Товща пред-
ставлена в сейсмічному полі 
пачкою динамічно виражених 
відбиттів. Сейсмічний гори-
зонт Іt – підошва пісковику в 
нижній частині баденських від-
кладів (Північноказантипське 
ГР) – характеризується дина-
мічно вираженим відбиттям 
нижче вищезгаданої пачки 
й підлягає безпомилковому 
визначенню (рис. 3, 4, 5).

Відклади описано за кер-
новим матеріалом свердло-
вини Північноказантипська 
4 (інт. 883–896 м) та Північ-
нокерченська 3 (інт. 1390–
1403 м) й охарактеризова-
ні як верхньобаденські або 

нижньосарматські за резуль-
татами мікро- і макрофауні-
стичних досліджень [9, 8].

Баденські відклади чітко 
виділяються серед сарматської 
перекриваючої й майкопсь-
кої підстиляючої товщі, яка 
представлена одноманітними, 
переважно некарбонатними, 
слабко карбонатними глина-
ми з лінзами й тонкими про-
шарками алевролітів, дрібно-
зернистих пісків та пісковиків, 
що характеризуються низько-
диференційованими записами 
каротажних кривих і слабким 
сейсмічним хвильовим полем: 
відбиття втрачають свою ви-
разність і непевно корелю-
ються по площі (рис. 3, 4, 5).

Відклади охарактеризова-
но найбільшою кількістю кер-
нового матеріалу. У свердло-
вині Північноказантипська 2
(інт. 1 181–1 188, 1 350–1 360 м),
Північноказантипська 3 
(інт. 1 200–1 209, 1 335–1 354 м), 
Північноказантипська 4 (інт. 
1 050–1 059, 1 255–1 258 м), Пів-
нічнокерченська 1 (інт. 1 351–
1 752, 1 859–1 864 м) відклади 
характеризуються як нижньо-
міоценові [7, 9, 4].

За результатами комплек-
сної кореляції даних ГДС і 
сейсморозвідки (таблиця) 
було виділено й уточнено по-
ложення стратиграфічних 
горизонтів: майкопського, ба-
денського, сарматського, мео-
тичного та понтичного, серед 
яких відклади меотичного, 

Таблиця. Стратиграфічні розбивки свердловин за даними ГДС і сейсморозвідки (з урахуванням 
альтитуди)

Покрівля 
стратиграфічних 

підрозділів

P
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ГЕОЛОГІЧНА БУДОВА 
ПРИКОРДОННОЇ З ПОЛЬЩЕЮ 
ТЕРИТОРІЇ ПЕРЕДГІР’Я УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ 

Розглянуто за інтерпретацією сейсмічних матеріалів будову геологічного розрізу з позиції перспек-
тив нафтогазоносності площі Добромиль–Хідновичі, Хирів–Крукениця.

 The structure of geological cut after interpretation of seismic materials from position of prospects  oil-and-
gas bearing area of Dobromyl’-Khidnovychi, Khyriv-Krukenycya is examined.

©  Х. Б. Заяць, 2012

У передгір’ї Українських 
Карпат за тектонічною кар-
тою (В. В. Глушко й С. С. Кру-
глов, 1986 р.) виділяється 
Більче-Волицька зона, Сам-
бірський та Бориславсько-
Покутський покриви Перед-
карпатського прогину. У стат-
ті розглянуто прилеглу до 
кордону з Польщею смугу на-
званих тектонічних структур 
на площі Добромиль–Хідно-
вичі, Хирів–Крукениця, біль-
шу частину якої займає Біль-
че-Волицька зона, а саме Кру-
кеницька підзона, перекрита 
Самбірським покривом.

Крукеницька підзона ха-
рактеризується доволі спо-
кійним, малоускладненим 
заляганням геологічних го-
ризонтів неогену й сприят-
ливими сейсмогеологічни-
ми умовами їх стеження за 
сейсмічними дослідженнями. 
До менш сприятливих щодо 
вивчення сейсморозвідкою 
належать ділянки Круке-
ницької підзони, перекриті 
Самбірським покривом, а 
також алохтонні утворення 
як Самбірської, так і Борис-
лавсько-Покутської покрив-
них структур.

У неогеновій товщі (близь-
ко 3 000 м) Крукеницької під-
зони видрізняються нижньо- і 
верхньодашавська світи, скла-
дені перешаруванням піща-
ників, глин та алевролітів, які 
формують сейсмічні горизон-
ти. Піщані відклади косівської 

світи міоцену й гіпсоангідрито-
вого горизонту середнього ба-
дену покривають палеозойсь-
ко-рифейський фундамент.

Результатом вивченості 
неогенового комплексу Кру-
кеницької підзони стало від-
криття низки газових родовищ 
(“Атлас родовищ…”, 2001 р.), 
зокрема Хідновицького, Сад-
ковицького, Пинянського та 
Перемишльського (в Поль-
щі), які розміщуються вздовж 
фронту Самбірського покри-
ву й приурочені до антиклі-
нальних перегинів горизонтів 
дашавської підсвіти. Останні 
успадковують підняті ділянки 
реперного гіпсоанагідритово-
го горизонту тираської світи 
середнього бадену й донеоге-
нової поверхні. Відклади ниж-
нього бадену поширені спора-
дично й невеликі за товщиною 
(до 50 м).

Доміоценова поверхня 
Крукеницької підзони недо-
статньо розкрита бурінням і 
вивчається за стеженням на 
часових сейсмічних розрізах 
динамічно вираженого гіп-
соангідритового горизонту.

З метою пошуків газових 
покладів у відкладах неогену, 
виявлення піднять у поверх-
ні гіпсоангідритового гори-
зонту Крукеницька підзона 
за останнє століття покрита 
Західноукраїнською геофі-
зичною розвідувальною ек-
спедицією (ЗУГРЕ)  густою 
сіткою сейсмічних профіль-
них спостережень з викори-
станням методик відбитих 

хвиль, зокрема спільної гли-
бинної точки (МСГТ).

Пробурені сверловини 
в межах склепінних частин 
сейсмічних горизонтів да-
шавської світи над піднятими 
блоками доміоценової по-
верхні не підтвердили в усіх 
випадках наявності в них по-
кладів вуглеводнів. Однак ре-
зультати буріння поставили 
перед пошуковими роботами 
низку питань щодо розмі-
щення пасток вуглеводнів у  
межах Крукеницької підзони.

У відділі геофізичних до-
сліджень ЛВ УкрДГРІ ви-
кликала сумнів (Х. Б. Заяць, 
Р. П. Морошан та ін., 2000 р., 
Х. Б. Заяць, Т. С. Ізотова та ін., 
2000 р.) розломна будова 
доміоценової поверхні й по-
шуки пасток вуглеводнів у 
межах Більче-Волицької 
зони, пов’язані з тектоніч-
ними блоками. За результа-
тами розв’язання оберненої 
задачі сейсморозвідки було 
доведено, що наявні на ча-
сових розрізах ускладнення 
при стежені гіпсоангідрито-
вого горизонту не завжди 
інтерпретуються як дифра-
говані хвилі від тектоніч-
них порушень між блоками. 
Найчастіше це хвилі-завади 
– “заходи”, пов’язані з нерів-
ностями криволінійного ре-
льєфу доміоценової поверх-
ні, зумовленого ерозійними 
процесами. За таких умов 
часові розрізи сейсморозвід-
ки минулих років підлягали 
повторній геологічній пере-
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стий. Занурення альпійської 
основи на південний захід за 
виділеним Міженецьким роз-
ломом не викликає сумніву.

Площина Міженецького 
розлому крутонахилена, мож-
ливо, ступінчаста. В опущеній 
частині за характером сте-
ження відбиваючих фрагмен-
тів прогнозується залягання 
утворень плотформного мезо-
зою, ускладненого насувною 
тектонікою північно-східного 
спрямування (див. рис. 2).

Самбірський покрив виділя-
ється на часових розрізах за ку-
тами нахилу відбить, на відміну 
субгоризонтального залягання 
міоценового чохла Крукениць-
кої підзони. Подібно за формою 
крутонахилених відбить хви-
льового поля простежуються 
тектонічні межі фронтів лусок 
Бориславсько-Покутського й 
Скибового покривів.

У Самбірському покриві 
спостерігаються фрагменти 
відбить, які за геологічним уяв-
ленням (О. С. В’ялов, 1965 р.,
О. В. Глушко, 1985 р.) зарахова-
ні до конгломератів мезозойсь-
ких і палеозойських утворень. 
Окремі з них характеризу-
ються відбиттями склепінно-
подібної форми. Присутність 
конгломератів у Самбірсько-
му покриві, а також крейда-па-
леогенових утворень доведена 
бурінням на території Польщі 
(Ney R., 1968 р.).

Ототожнення сейсмічних 
горизонтів з автохтоном до-
альпійської поверхні під на-
сувним комплексом складне 
та інтерпретується неодно-
значно. Найближча сверд-
ловина 1-Посада розміщена 
в опущеній частині геологіч-
ного розрізу за Міженець-
ким розломом (див. рис. 1, 

2). За даними буріння вона 
розкриває на вибої 4 706 м 
відклади протерозойського 
фундаменту, що суперечить 
рисунку часового розрізу й 
запропонованій геологічній 
інтерпретації хвильового 
поля (див. рис. 2).

Основними аргументами 
на користь авторської геоло-
гічної інтерпретації часових 
розрізів (див. рис. 2б) є сте-
ження чітких відбить нижче 
вибою свердловини 1-Посада, 
що не характерне товщі про-
терозойського фундаменту. 
Крім того, свердловина 1-По-
сада могла розкрити конгло-
мерати протерозойського 
віку, які привнесені в товщу 
Самбірського покриву з пів-
нічного сходу (В. В. Глушко, 
1968 р.) завдяки ерозійним 
процесам на піднятому крилі 
Міженецького розлому. 

Рис. 1. Структурна карта доміоценової поверхні прикордонної смуги (склала Х. Б. Заяць):
1 – ізогіпси в м доміоценової поверхні; 2 – тектонічні порушення; 3 – фронти структурно-тектонічних 
покривів: Самбірського, Бориславсько-Покутського, Скибового; 4 – сейсмічні профілі; 5 – проектні сей-
смічні профілі; 6–8 перспективні ділянки: 6 – Посадського палеовиступу; 7 – над схилами палеовиступів 
і палеодолин доміоценової поверхні; 8 – у відкладах Самбірського покриву

інтерпретації. У результаті 
цих напрацювань виявлені 
нові критерії пошуків пасток 
вуглеводнів у неогеновому 
комплексі Більче-Волицької 
зони (Х. Б. Заяць, 2004 р.).

У межах прикордонної з 
Польщею площі проаналі-
зовано сейсмічний матеріал, 
одержаний ЗУГРЕ в 1972–
1978 рр. та 1984–1988 рр. Щіль-
ність профілів МСГТ у Кру-
кеницькій підзоні становить 
2–3 км/км2 і зменшується до 
0,5–1,0 км/км2 на південний 
захід до покривів Карпат. 
Більшість часових сейсмічних 
розрізів малоінформативна. 
Роздільна здатність і геоло-
гічна їх інформативність по-
гіршується в південно-захід-
ному напрямку, що зумовлене 
складністю будови геологіч-
ного розрізу структурно-тек-
тонічних зон, у межах яких 
вони розміщені (рис. 1).

Переінтерпретацію часо-
вих сейсмічних розрізів з по-
зиції ерозійного формування 
донеогенової поверхні в при-
кордонній з Польщею смузі 
автор виконала в 2009 році у 
співпраці з геофізиками Кра-
ківської гірничо-металур-
гійної академії ім. Сташіця 
(Marek Capik …, 2005 р.). Були 
опрацьовані часові розрізи 
доброї якості, що дало мож-
ливість скласти більш обґрун-
товані структурні побудови на 
ділянці досліджень. Сейсмічні 
розрізи, завглибшки до 2,0–
2,5 с. (рис. 2), дали змогу про-
стежувати горизонти неоге-
нового комплексу й поверхню 
доміоценової основи.

На рис. 2б показано один 
з якісних часових розрізів на 
території України, де за хви-
льовою картиною висвітлю-
ється геологічна модель гли-
бинного розрізу. Виділяється 
порівняно спокійний харак-
тер платформного залягання 
сарматських відкладів міоце-
ну й ускладнений його стиль 
балицьких і стебницьких від-
кладів Самбірського покриву. 
Поділ геологічного розрізу на 
алохтонну й автохтонну його 
частини, як показує часовий 
розріз (див.рис. 2а, б), непро-
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Рис. 2. Геологічна інтерпретація (Х. Б. Заяць) сейсмічного розрізу: 
а – 21 – у прикордонній смузі на території Польщі; б – LXXXIX – уздовж кордону на території України

На цей час керн сверд-
ловини 1-Посада відсутній. 
Аналіз даних ГДС свердло-
вини неоднозначний. За ре-
зультатами аналізу кривих 
ГДС польськими фахівцями 
свердловин 1-Посада і 1-Huw-
nikі вони перебувають у поді-
бних геолого-тектонічних 
умовах (див. рис. 2а, б). Обид-
ві свердловини не розкрили 
донеогеновий фундамент. 
Високі опори на кривих ГДС 
пов’язують з конгломерато-
рами й верствами Дубніка, 
розкритими свердловинами 
в Польщі (Ney R., 1968 р.).

У результаті виконаних 
досліджень у прикордонній 
з Польщею смузі передгір’я 
Карпат побудована структур-
на карта доміоценової (автох-
тонної) поверхні (див. рис. 1) 
з погляду розвитку ерозійних 
процесів у посткрейдовий 

час. Рельєф доміоценової по-
верхні ускладнений великим 
Міженецьким уступом і зану-
рений на південний захід до 
Передкарпатського розлому 
(див. рис. 1).

Піднята на північний схід 
Міженецького розлому те-
риторія характеризується 
нахилом площини доміоце-
нової поверхні на південний 
захід зі зміною відміток від 
мінує 3000 м до мінус 3 800 м 
(див. рис. 3). На її поверхні 
вирізняється низка палео-
виступів на ділянках Хідно-
вичі–Чижки й Дроздовичі 
з відмітками мінус 2 600– 
2 800 м. На північний захід від 
с. Міженця спостерігається 
глибокий (до мінус 4 600 м) 
палеовріз (див. рис. 1). На 
південному заході ділянки 
досліджень за межами Міже-
нецького скиду глибина заля-

гання доміоценової поверхні 
досягає понад 5 000–6 000 м. 
Вивчення деталей будови 
доміоценової поверхні знач-
ною мірою погіршується. 
Простягання Міженецько-
го скиду за рисунком хви-
льової картини (див. рис. 2) 
серії сейсмічних профілів 
визначається достатньо чіт-
ко. Він має продовження на 
територію Польщі як Кня-
жицький. Спостерігається 
непрямолінійна форма ски-
дів, однак основною впізна-
вальною рисою розломів є 
яскраво виражений на часо-
вих розрізах його піднятий 
уступ (див. рис. 2а, б).

Княжицько-Міженецький 
розлом огортає з південного 
заходу ерозійні платформні ви-
ступи рифею (палеозою?), що 
засвідчує ерозійний характер 
розвитку. Зміна в плані поло-

ження розлому раніше трак-
тувалась як зміщення окремих 
блоків доміоценової основи за 
поперечними зсувами. Перед-
бачалося проходження вели-
кого поперечного розлому 
вздовж кордону з Польщею. 
Фундамент Більче-Волиць-
кої зони характеризувався 
розвитком тектонічних зсувів 
північно-східного напрямку  
(В. Н. Утробін та ін., 1975 р.).

Потужність міоценових 
відкладів сармату найбільша 
(3 000–4 000 м) у піднятій ча-
стині Крукеницької підзони. 
У підошві залягає реперний 
гіпсоангідритовий горизонт, 
узгоджений з еродованою по-
верхнею протерозою. Палео-
виступи й палеодолини цієї 
поверхні успадковуються від-
кладами сармату (див. рис. 2, 
3). Палеоврізи підгіпсової 
товщі подекуди заповнені 
утвореннями нижнього баде-
ну й останців відкладів юри. 
У південно-західній опущеній 
частині ділянки досліджень, у 
поверхні автохтона, вимальо-
вується прирозломна палео-
долина на рівні 6 000–7 000 м 
з палеовиступом до 5 000– 
6 000 м, названим Посадським. 
За хвильовою картиною сейс-
мічних розрізів (див. рис. 2) 
на його поверхні прогнозують-
ся відклади мезозою й палео-
зою. Посадський палеовиступ 
обмежується на північному 
сході Міженецьким, а на пів-
денному заході – скидами зони 
Передкарпатського розлому.

Поверхня донеогенового 
фундаменту в південно-за-
хідному напрямку від По-
садського палеовиступу (за 
браком якісної сейсмічної 
інформації) недостатньо 
вивчена.

За результатами одер-
жаних побудов (див. рис. 2, 
3) спотерігається залежність 
конфігурації фронтів покривів 
Бориславсько-Покутського 
й Скибового від форм ерозій-
ного рельєфу доальпійської 
основи. Посадський палеови-
ступ, деталі якого залишають-
ся недовивченими, міг зумови-
ти відставання в просуванні на 
північний схід Скибового по-
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криву (див. рис. 1) за напрям-
ком Перемишльської сігмоїди 
(Кusmirek i dr., 2001 р.), яка не 
має однозначного пояснення.

Виявлений Посадський 
палеовиступ, площею до 
100 км2, де передбачається 
залягання на його поверхні 
платформних мезозойських 
відкладів, найбільш прива-
бливий з позиції перспектив 
нафтогазоносності. Спосте-
режена структурно-текто-
нічна будова Посадського 
палеовиступу подібна до гео-
логічного розрізу в перетині 
Лопушнянського родовища 
під насувом Буковинських 
Карпат і Лонкта в Польщі 
(Х. Б. Заяць, В. Гаврилко, 
2007 р.). Можливо, механізм 
формування великих палео-
виступів у підніжжі розломів 
на південно-західному схилі 
Східноєвропейської плат-
форми є характерним в умо-
вах латерального руху на пів-
нічний схід покривів Карпат.

Ураховуючи однотипну 
модель геологічної будови, 
прогнозування покладів наф-
ти й газу в межах Посадсько-
го палеовиступу може вия-
витися реальністю. Деталі 
будови й умови залягання 
його потребують довивчен-
ня та уточнення сейсмічними 

профільними дослідженями 
за необхідними напрямами 
(рис. 1).

Під час пошукових робіт 
належну увагу варто приділи-
ти антиклінальним перегинам 
сейсмічних горизонтів, які 
простежуються в товщі верх-
ньої частини Самбірського 
покриву (див. рис. 2, 3), котрі 
можуть відповідати піщаним 
утворенням стебнику або 
крейда-палеогену? (Х. Б. За-
яць, Б. М. Буцяк, 2010 р.).

Нові пастки вуглеводнів 
ще можуть бути знайдені в 
платформних горизонтах 
міоценового комплексу під-
нятої частини Крукеницької 
підзони. Пошуки скупчень 
піщаних колекторів у від-
кладах сармату й верхнього 
бадену варто зосередити над 
схилами палеодолин і пале-
овиступів ерозійної доміоце-
нової поверхні (див. рис. 1), де 
можуть бути виявлені неопо-
шуковані об’єкти неантиклі-
нального типу за аналогією 
з територією Польщі (Baran, 
Javor, 2009 р.).

До перспективних на по-
шуки пасток вуглеводнів у 
нео гені зараховані ділянки 
схилів Дроздовицького, Хід-
новицького, Боратицько-
го палеовиступів (див. рис. 

1–3). Перспективні об’єти 
неантиклінального типу 
можуть бути над схила-
ми палеоврізу (див. рис. 1)
між Дроздовичами, Міжен-
цем та Чижками, де очіку-
ється суттєве збільшення 
товщини міо цену, чи кон-
гломератів мезозойського 
походження, які не вивчені з 
позиції збереження покладів 
вуглеводнів.
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kowcach miocenskich pod nasun-
enciem Karpackim między Huso -
wem a Przemyślem Geologia. 
2009. T. 35. Zeszyt 4/1 AGH/S. 
223–253.

Рис. 3. Глибинний сейсмічний розріз XXIІ у прикордонній смузі на території України 
(склала Х. Б. Заяць)

Рукопис отримано 30.05.2012.



47

СВІТЛОЇ ПАМ’ЯТІ
АНАТОЛІЯ  СЕМЕНОВИЧА ДРАННИКА

Геологічна галузь і на-
ука України зазнали важкої 
втрати – 13 вересня 2012 р. на 
85 році життя не стало Ана-
толія Семеновича Дранни-
ка – відомого українського  
геолога, ветерана геологіч-
ної галузі і Великої Вітчиз-
няної війни, кандидата гео-
лого-мінералогічних наук, 
прекрасної людини.

В Анатолія Семенови-
ча було велике й щасливе 
життя, віддане улюбленій 
справі. Вибравши свій шлях, 
він був приречений на успіх 
завдяки своїй невичерп-
ній енергії, працездатності, 
творчій жилці, умінню пере-
борювати всі труднощі.

А. С. Дранник народив-
ся 2 жовтня 1927 р. у с. Ко-
мишна Миргородського 
району Полтавської області. 
Підлітком зазнав німець-
ко-фашистської окупації і 
переніс усі тяготи війни. По-
чинав свій трудовий шлях 
у далеких 50-х роках, закін-
чивши в 1948 році Київсь-
кий геологорозвідувальний 
технікум, а згодом у 1960 р. 
– Всесоюзний заочний полі-
технічний інститут. 

Усе своє життя Анато-
лій Семенович присвятив ви-
вченню надр і нарощуванню 
мінерально-сировинної бази 
України. У своїй трудовій 
діяльності він брав участь у 
розвідці вугільних родовищ 
Львівсько-Волинського ба-
сейну, Берегівського родови-
ща поліметалів (Закарпаття) 
і титанових родовищ Волині. 
Будучи відповідальним ви-

конавцем геологознімаль-
них робіт (1960–1974 рр.) у 
північній частині Українсь-
кого щита, вніс великий 
вклад у пізнання геологічної 
будови, історії геологічного 
розвитку і корисних копа-
лин Житомирського По-
лісся. При цьому глибокий 
слід Анатолій Семенович 
залишив у вивчення геології 
докембрійських Овруцької 
й Білокоровицької западин. 
Стратиграфічне розчлену-
вання розрізу цих структур 
не втратило свого значення 
дотепер і є основою офіцій-
ної “Кореляційної хроно-
стратиграфічної схеми НСК 
України”.

Працюючи понад 30 ро-
ків у Науково-редакційній 
раді Державної геологічної 
служби України і будучи 
близько 25 років беззмін-
ним її головою, Анатолій 
Семенович завжди був на 
“стражі” високих вимог до 
змісту й оформлення гео-
логічних звітів і карт. Ми 
пам’ятаємо його не тільки 
як висококласного фахів-
ця, але й як талановитого 
організатора. Завдяки зу-
силлям Анатолія Семено-
вича Науково-редакційна 
рада стала тим органом, що 
забезпечує високу якість 
результатів регіональних 
геологічних робіт. 

Вагомий внесок А. С. Дран-
ник зробив у розвиток науко-
во-методичної бази геолого-
знімальних робіт, реалізації 
важливої державної програ-
ми створення Держгеолкар-

ти-200 України і посилення 
впливу науки на ефективність 
регіональних досліджень. 

На будь-якій посаді  
А. С. Дранник відповідав 
духу часу, тому що вдало по-
єднував високий професіо-
налізм з організаторськими 
здібностями. Завдяки своїй 
мудрості, принциповості і 
доброзичливості Анатолій 
Семенович був готовий 
завжди прийти на допомо-
гу і молодим, і досвідченим 
геологам-виробничникам. 
Стиль Анатолія Семеновича 
– це висока компетентність, 
відповідальність, повага до 
людей і найвища вимогли-
вість до себе – приклад для 
наслідування. Завдяки цим 
рисам він користувався за-
служеною повагою й авто-
ритетом серед усіх геологів 
України.

Анатолій Семенович до 
останніх днів роботи в На-
уково-редакційній раді (до 
кінця 2009 р.) був сповнений 
енергії, творчих сил, опти-
мізму і нових задумів, зали-
шався людиною з активною 
життєвою позицією, яка не 
була байдужою до проблем  
країни, геологічної галузі, 
УкрДГРІ.  

Багато славних справ на 
рахунку А. С. Дранника, які 
по заслугах оцінені Держав-
ною геологічною службою, 
Міністерством охорони нав-
колишнього природного 
середовища й урядом Укра-
їни. Він удостоєний звання  
“Почесний розвідник надр”, 
нагороджений медалями  

В. І. Лучицького і Л. І. Луту-
гіна, Почесною грамотою 
Кабінету Міністрів Украї-
ни, знаками Спілки геологів 
України і численними гра-
мотами Держгеолслужби та 
Українського державного 
геологорозвідувального ін-
ституту.

А. С. Дранник самовід-
дано займався улюбленою 
справою і з честю представ-
ляв людей своєї професії – 
геологів. А його улюблений 
вислів: “Який я щасливий, 
що немає мені спокою...” був 
для нього постійним супут-
ником у житті. 

Світла пам’ять про  
А. С. Дранника – принци-
пову, порядну і щиру люди-
ну, досвідченого фахівця з 
геології на довгі роки за-
лишиться в серцях усіх хто 
його знав, з ким він спілку-
вався і працював.

Колективи  
Держгеолнадр та УкрДГРІ, 

колеги і друзі
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