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ПРАВО ВЛАСНОСТІ 
У СФЕРІ НАДРОКОРИСТУВАННЯ

Схарактеризовано право власності на надра, специфіку права користування надрами та права влас-
ності на продукт переробки надр – мінеральну сировину й видобуті корисні копалини. Окреслено аспек-
ти правового регулювання відносин стосовно розподілу видобутих корисних копалин. Дано пропозиції 
щодо поліпшення діяльності мінерально-сировинного комплексу. 

Property right of subsurface resources was characterized in the article, as well as the speci�city for subsoil
use rights and property right of processing mineral resources – mineral raw material and extracted mineral 
resources. The aspects of legal relations regulation concerning the distribution of extracted minerals were 
outlined. The suggestions for improvement of the mineral complex were given.
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Мінерально-сировинний 
комплекс будь-якої країни є 
запорукою її економічного 
процвітання. Забезпеченість 
держави мінерально-сиро-
винними ресурсами визначає 
економічну, політичну та на-
ціональну незалежність. Еко-
номіка України в довгостро-
ковій перспективі має розви-
ватися насамперед завдяки 
розвитку власного мінераль-
но-ресурсного потенціалу. Під 
сталим розвитком вітчизня-
ного мінерально-сировинного 
комплексу розуміють гаран-
товане забезпечення поточ-
них і майбутніх потреб еко-
номіки України в мінеральній 
сировині як за кількістю, так і 
якістю за будь-яких змін вну-
трішніх і зовнішніх чинників 
процесу надрокористування й 
одночасного збереження до-
вкілля.

Основним нормативним 
документом регулювання 
відносин у сфері користуван-
ня надрами є Кодекс України 
про надра. Він регулює ком-
петенцію органів державного 
управління з питань геологіч-
ного вивчення надр, надання 
дозволів на користування 
надрами, внесення платежів 
за користування ними, основ-

ні вимоги щодо геологічного 
вивчення надр, обліку, дер-
жавної експертизи та оцінки 
запасів корисних копалин, 
державного контролю та 
нагляду. Для його розвитку 
Кабінет Міністрів України 
ухвалив низку підзаконних 
нормативних актів, серед яких 
“Положення про порядок 
розпорядження геологічною 
інформацією”, “Класифікація 
запасів і ресурсів корисних 
копалин державного фонду 
надр”, “Перелік корисних ко-
палин загальнодержавного і 
місцевого значення”,  “Порядок 
надання спеціальних дозво-
лів на користування надрами”, 
“Порядок надання гірничих 
відводів”,  “Положення про по-
рядок проведення державної 
експертизи та оцінки запасів 
корисних копалин” тощо.

Крім того, використання 
надр, зокрема їх геологічне 
вивчення, регламентуєть-
ся законами України: “Про 
видобування й переробку 
уранових руд”, “Про держав-
не регулювання видобутку, 
виробництва і використання 
дорогоцінних металів, до-
рогоцінного каміння та кон-
тролю за операціями з ними”, 
“Про угоди про розподіл 
продукції”, “Гірничий закон”, 
“Про нафту і газ” та ін.

Разом з тим з урахуванням 
динаміки росту світової еко-
номіки питання подальшого 
вдосконалення та розвитку 
українського законодавства 
про надра стають дедалі зло-
боденнішими й гострішими, 
оскільки забезпеченість міне-
рально-сировинними ресурса-
ми великою мірою впливає 
на економічну та соціальну 
стабільність держави. Підви-
щення загального рівня соці-
ально-економічного розвитку 
суспільства неодмінно супро-
воджується збільшенням об-
сягу споживання невідновних 
природно-мінеральних ресур-
сів, інтенсивною розробкою 
родовищ корисних копалин, 
тому охорона й ефективне ви-
користання надр – одна з на-
гальних проблем сучасності. 
Процес реформування гірни-
чодобувної галузі, інтенсивне 
використання надр потребує 
постійного вдосконалення їх 
правової охорони, норматив-
ного забезпечення, раціона-
лізації й екологізації надроко-
ристування.

Затримка реформ у сфері 
правовідносин користування 
надрами та їх охорони нега-
тивно позначається на тем-
пах упровадження в життя 
прогресивних ідей екологіч-
ного законодавства.

В Основному законі 
України – Конституції – ви-
значено, що надра є самостій-
ним об’єктом права власності 
українського народу [9].

Українське законодав-
ство розрізняє поняття 
“надра” й “корисні копали-
ни”. Так, надра – це частина 
земної кори, що розміщена 
під поверхнею суші та дном 
водоймищ і простягається 
до глибин, доступних для гео-
логічного вивчення й осво-
єння [10]. Корисні копалини 
– природні мінеральні ре-
човини, які можуть викори-
стовуватися безпосередньо 
або після їх обробки [11]. Під 
мінеральною сировиною ро-
зуміють корисну копалину, 
видобуту й перероблену на 
товарну продукцію гірничо-
го виробництва [13].

Поняття “родовища ко-
рисних копалин” розкрива-
ється як нагромадження мі-
неральних речовин у надрах, 
на поверхні землі, у джерелах 
вод і газів, на дні водоймищ, 
які за кількістю, якістю та 
умовами залягання є при-
датними для промислового 
використання. Техногенні 
родовища корисних копалин 
– це місця, де накопичилися 
відходи видобутку, збагачен-
ня та переробки мінеральної 
сировини, запаси яких оціне-
ні та мають промислове зна-
чення [10]. Згідно зі статтею 6 
Кодексу України про надра, 
корисні копалини за значен-
ням поділяються на копали-
ни загальнодержавного та 
місцевого значення.

Н а у к о в ц і ,  з о к р е м а 
О. П. Шем’яков, визначив 
надра як частину природно-
го середовища, що є об’єм-
но-площинним простором, 
розміщеним під поверхнею 
суші та дном водних об’єктів 
у межах території України 
(зокрема континентально-
го шельфу та виняткової 
(морської) економічної 
зони), і містить корисні ко-
палини, порожні породи, 
рідкісні мінералогічні, пале-
онтологічні утворення, під-
земні води, а також ділянки 
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такого простору, що висту-
пають у вигляді природних 
і техногенних порожнин, ді-
лянки, що використовуються 
з метою чи без мети видобу-
вання корисних копалин або 
зовсім не використовуються, 
а також родовища корисних 
копалин, які виходять і роз-
міщені на поверхні землі [8].

Геолого-економічні вла-
стивості надр характеризу-
ються можливістю їх вико-
ристання як природного схо-
вища мінеральної сировини 
або порожнього просторово-
операційного базису, водно-
час як екологічні властивості 
цього об’єкта відображають 
його роль у збереженні при-
родної рівноваги [4].

Ресурси надр поділяють 
на такі групи [5]: 

– перша – родовища твер-
дих, рідких та газоподібних 
корисних копалин;

– друга – відвали видобу-
тих забалансових корисних 
викопних гірських порід, 
розкриву й від проходження 
підземних виробок, що мі-
стять корисні компоненти;

– третя – відходи пере-
робки збагачувального та 
металургійного виробницт-
ва (відвали хвостів збагачу-
вальних фабрик, металур-
гійних шлаків, промивних 
установок на розсипних ро-
довищах), стічні води збага-
чувального й металургійно-
го виробництва, що містять 
корисні компоненти;

– четверта – глибинні 
джерела прісних, мінераль-
них і термальних вод;

– п’ята – внутрішнє (гли-
бинне) тепло надр Землі;

– шоста – природні та 
техногенні порожнини в 
земних надрах (печери, гір-
ничі виробки, придатні для 
розміщення промислово-го-
сподарських і лікувальних 
об’єктів, поховання відходів 
промислового виробництва 
та для інших цілей).

Перші три групи разом 
становлять мінеральні ре-
сурси надр: перша – природні 
ресурси, друга й третя – від-
ходи їх видобутку та пере-

робки. Значні за запасами 
скупчення останніх, зокрема 
відвали, що мають промисло-
ве значення, іноді називають 
техногенними родовищами.

Через те, що надра є влас-
ністю народу України, корис-
ні властивості надр можуть 
експлуатуватися лише на 
правах користування ними.

Поняття “надрокористу-
вання” визначається як ек-
сплуатація корисних власти-
востей надр для задоволення 
потреб у мінеральній сиро-
вині, інших потреб суспіль-
ного виробництва, зокрема 
способом геологічного ви-
вчення, видобутку корисних 
копалин, використання під-
земних вод, відходів гірни-
чодобувного та переробних 
виробництв, будівництва та 
експлуатації підземних спо-
руд, моніторингу геологіч-
ного середовища [4]. 

Виходячи з цього, голов-
ною метою використання 
надр є задоволення потреб 
суспільства в мінеральній си-
ровині, інших потреб вироб-
ництва, пов’язаних з викори-
станням корисних властиво-
стей надр.

Пошуки, розвідка та 
освоєння родовищ корисних 
копалин за кордоном прово-
дяться на підставі спеціаль-
них дозволів, патентів або 
ліцензій. Кожен із цих юри-
дичних документів зумовлює 
мету користування надрами, 
надає суб’єкту господарю-
вання право на користування 
або володіння надрами, уточ-
нене умовами договору щодо 
гірничих відносин. Основою 
для встановлення товарно-
грошових відносин під час 
користування надрами між 
геологічними й видобувни-
ми компаніями є право на 
володіння або користування 
ділянкою землі з виявленим 
родовищем корисних копа-
лин. Гірничі кодекси й пра-
вила зумовлюють видачу лі-
цензій на пошуки й розвідку 
родовищ корисних копалин 
на обмежений період часу з 
правом їх подовження. Тому 
геологорозвідники змушені 

найбільш трудомісткі види 
робіт виконувати в доволі 
стислі терміни. Щоб устиг-
нути виконати необхідний 
обсяг робіт в обумовлений 
проміжок часу (наприклад, 
в Австралії ліцензії на бу-
рові роботи при пошуках 
копалин видають всього на 
6 місяців), підрядні бурові, 
гірничопрохідницькі, геофі-
зичні фірми мають постійно 
вдосконалювати техніку та 
технологію. Отже, власник 
надр, обмеживши термін 
дозволу на користування 
надрами, стимулює науково-
технічний прогрес у геолого-
розвідці [1].

Після виявлення ділян-
ки з корисними копалинами 
надра стають придатними 
до індивідуалізації перетво-
ренням відповідних родовищ 
на форму гірничих відводів. 
Відповідно до українського 
законодавства (ст. 17 Ко-
дексу України про надра), 
гірничий відвід – це частина 
надр, надана користувачам 
для промислової розробки 
родовищ корисних копалин 
і цілей, не пов’язаних з видо-
буванням корисних копалин. 

У разі надання гірничих 
відводів вирішуються питан-
ня щодо правильності поділу 
родовищ корисних копалин 
на окремі гірничі відводи для 
запобігання залишенню поза 
ними менш цінних ділянок 
родовищ і непридатних для 
самостійної розробки, до-
тримання вимог безпеки під 
час проведення гірничих і пі-
дривних робіт при розробці 
родовищ корисних копалин, 
використанні надр для інших 
цілей, не пов’язаних з видо-
буванням корисних копалин, 
відвернення небезпеки для 
людей, майна, довкілля.

Гірничий відвід на роз-
робку родовища корисних 
копалин або його частини 
надається за умови, що за-
паси корисних копалин ро-
довища та компонентів у них 
пройшли експертизу й отри-
мали оцінку Державної комі-
сії України по запасах корис-
них копалин (ДКЗ) [12].

Відповідно до Закону 
України “Про внесення змін 
до деяких законодавчих ак-
тів України щодо оптиміза-
ції повноважень органів ви-
конавчої влади у сфері еко-
логії та природних ресурсів, 
у тому числі на місцевому 
рівні” від 16.10.2012 №  5456, 
внесено зміни, зокрема до 
ст. 45 Кодексу України про 
надра. Згідно з цими змі-
нами, які набрали чинності 
з 18.11.2012 р., кондиції на 
мінеральну сировину роз-
робляються з урахуванням 
розумного використання 
всіх корисних копалин, а 
також наявних у них цінних 
компонентів і підлягають 
експертизі центральним 
органом виконавчої влади, 
що здійснює державну по-
літику у сфері геологічного 
вивчення та розумного ви-
користання надр. Запаси ко-
рисних копалин розвіданих 
родовищ, а також запаси 
корисних копалин, додатко-
во розвіданих у процесі роз-
робки родовищ, підлягають 
експертизі та оцінюються 
центральним органом вико-
навчої влади, що здійснює 
державну політику у сфері 
геологічного вивчення та 
розумного використання 
надр у порядку, установле-
ному Кабінетом Міністрів 
України.

Разом з тим ДКЗ як на-
уково-методичний центр 
здійснює єдину науково-
технічну політику щодо гео-
лого-економічної оцінки, 
державного обліку та по-
вноти використання запасів 
родовищ корисних копалин. 
Одним з основних принципів 
проведення державної ек-
спертизи та оцінки запасів 
корисних копалин є її неза-
лежність. 

Для узгодженого вирі-
шення питань, пов’язаних 
з проведенням державної 
експертизи геологічної ін-
формації розвіданих родо-
вищ, оцінки кількості та 
якості корисних копалин, 
стану підготовки їх до про-
мислового освоєння, у ДКЗ 
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створюють колегію в скла-
ді голови ДКЗ і керівників 
структурних підрозділів. 
Комісія є колегіальним, не-
залежним органом, відпові-
дальним за прийняття висо-
копрофесійного рішення, 
здатним кваліфіковано, 
сумлінно та неупереджено 
виконувати свої безпосе-
редні завдання.

У ДКЗ сформовано штат 
експертів з учених, науков-
ців,  висококваліфікованих 
спеціалістів, які мають не-
оціненний  досвід у сфері роз-
відки, видобутку, переробки 
корисних копалин та еконо-
міки мінеральної сировини.

Функціонування такого 
органу, як ДКЗ, є важли-
вою передумовою до об’єк-
тивності, неупередженості 
та самостійності прийнят-
тя рішень, підкорення під 
час проведення експертизи 
лише закону, гарантією на-
лежного дотримання вико-
нання своїх функцій щодо 
оцінки достовірності кіль-
кості та якості запасів ко-
рисних копалин.

Політика держави має 
базуватися передусім на 
вдосконаленні й посиленні 
гарантій незалежності орга-
нів з проведення експертиз, 
це стосується не лише сфе-
ри геології, а й усіх питань 
життєдіяльності України.   
Уповноважені органи мо-
жуть виконувати покладені 
на них завдання об’єктивно 
та ефективно тільки в тому 
разі, коли вони захищені від 
стороннього впливу. 

Проте прийняття такого 
закону породжує певні про-
блеми щодо втрати незалеж-
ності державної експертизи, 
створює ситуацію певного 
дублювання функцій. Їх ви-
рішення вбачається в за-
лишенні функцій стосовно 
об’єктивної, комплексної ек-
спертизи за ДКЗ. Крім того, 
це усуне дублювання геоло-
го-економічної оцінки запа-
сів корисних копалин під час 
подачі на фондову біржу.

Відповідно до Кодексу 
України про надра, виділе-

но такі види користування 
ними:

– геологічне вивчення, зо-
крема дослідно-промислова 
розробка родовищ корисних 
копалин загальнодержавно-
го значення;

– видобування корисних 
копалин;

– будівництво та експлу-
атація підземних споруд, не 
пов’язаних з видобуванням 
корисних копалин, зокрема 
споруд для підземного збе-
рігання нафти, газу та інших 
речовин і матеріалів, захо-
ронення шкідливих речовин 
і відходів виробництва, ски-
дання стічних вод;

– створення геологічних 
територій та об’єктів, що ма-
ють важливе наукове, куль-
турне, санітарно-оздоровче 
значення (наукові полігони, 
геологічні заповідники, за-
казники, пам’ятки природи, 
лікувальні, оздоровчі закла-
ди та ін.);

– виконання робіт (здійс-
нення діяльності), передба-
чених угодою про розподіл 
продукції;

– задоволення інших по-
треб.

В Україні на кожен окре-
мий вид користування надра-
ми видається окремий дозвіл. 
Коли в межах однієї ділянки 
надр проводяться роботи 
щодо геологічного вивчен-
ня та видобування різних 
за видом корисних копалин 
за кількома дозволами, то в 
угоді на користування надра-
ми визначаються просторові 
межі кожного виду корисних 
копалин.

У “Порядку надання спе-
ціальних дозволів на кори-
стування надрами”, затвер-
дженому постановою Кабі-
нету Міністрів України від 
30.05.2011 № 615 [14], перед-
бачено, що спеціальні дозво-
ли надає Державна служба 
геології та надр України на 
такі види користування над-
рами:

– геологічне вивчення ро-
довищ корисних копалин;

– геологічне вивчення, зо-
крема дослідно-промислова 

розробка родовищ корисних 
копалин загальнодержавно-
го значення;

– видобування корисних 
копалин;

– геологічне вивчення 
нафтогазоносних надр, зо-
крема дослідно-промислова 
розробка родовищ, з подаль-
шим видобуванням нафти, 
газу (промислова розробка 
родовищ);

– будівництво та експлу-
атація підземних споруд, не 
пов’язаних з видобуванням 
корисних копалин, зокрема 
споруд для підземного збе-
рігання нафти, газу та інших 
речовин і матеріалів, захо-
ронення шкідливих речовин 
і відходів виробництва, ски-
дання стічних вод;

– створення геологічних 
територій та об’єктів, що ма-
ють важливе наукове, куль-
турне, санітарно-оздоровче 
значення (наукові полігони, 
геологічні заповідники, за-
казники, пам’ятки природи, 
лікувальні, оздоровчі закла-
ди тощо);

– виконання робіт (про-
вадження діяльності), перед-
бачених угодою про розпо-
діл продукції.

Дозвіл на видобування 
корисних копалин надається 
після затвердження ДКЗ за-
пасів корисних копалин або 
їх апробації за умови подаль-
шого затвердження ДКЗ.

Особливість права на ко-
ристування надрами полягає 
в тому, що власник спеціаль-
ного дозволу на користуван-
ня ними не може дарувати, 
продавати або в інший спо-
сіб відчужувати права, надані 
йому спеціальним дозволом 
на користування надрами, 
іншій юридичній чи фізич-
ній особі, зокрема передава-
ти їх до статутних капіталів 
створюваних за його участю 
суб’єктів господарювання, 
а також віддавати внесок у 
спільну діяльність.

Зміст права на  користу-
вання надрами розкриваєть-
ся двома способами [4]:

– переліком основної 
правоздатності суб’єкта цьо-

го права (володіння й кори-
стування надрами в межах 
конкретної території), що є 
типово цивілізованим підхо-
дом до розкриття змісту та-
кого виду речового права;

– переліком видів діяль-
ності (операцій з надроко-
ристування), які передають 
зміст самого надрокористу-
вання як певного виду ви-
робничої діяльності.

Право володіння, що на-
лежить надрокористувачу, 
виражається в господарсь-
кому пануванні надроко-
ристувача над об’єктом у 
вигляді ділянки надр. Зміст 
права користування надрами 
багато в чому визначається 
видом операцій з надрокори-
стування, на здійснення яких 
він уповноважений.

За такого виду надроко-
ристування, як геологічне 
вивчення надр, користуван-
ня надрами полягає в пізнан-
ні їх геологічної будови; під 
час розвідки – в установлен-
ні наявності або відсутності 
родовищ корисних копалин, 
при будівництві та експлу-
атації підземних споруд – у 
використанні внутрішнього 
об’єму надр як складських 
приміщень. 

Надрокористувач немає 
такої правоздатності, як роз-
порядження надрами. Разом 
з тим у нього може виникну-
ти право приватної власності 
(господарського ведення або 
оперативного управління) 
на продукт переробки надр 
– мінеральну сировину й ви-
добуті з неї корисні копали-
ни – що, власне кажучи, і є 
кінцевою метою самого над-
рокористування.

Одним з основних момен-
тів є те, що право на надра має 
бути забезпечене правом на 
землю. Адже для реалізації 
права на надрокористування 
необхідно мати певне право 
на земельну ділянку, яка буде 
виробничим майданчиком. 
Право на користування над-
рами пов’язане з правом на 
землю (земельну ділянку).

Будівництво гірничих 
підприємств і видобуток 
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корисних копалин немож-
ливі без одночасного ви-
користання ділянки земної 
поверхні. На цих ділянках 
розміщують будівлі та спо-
руди шахт, кар’єрів, відвали 
гірських порід, бурові уста-
новки, техніку, устаткування, 
споруди, що обслуговують 
розробку родовищ, тимча-
сові будівлі тощо. Земельні 
ділянки можна використо-
вувати також для геологіч-
ного вивчення надр, зокрема 
проведення сейсмічних до-
сліджень, будівництва та ек-
сплуатації підземних споруд, 
які пов’язані з добуванням 
корисних копалин. Оскільки 
земля та надра відокремлені 
як об’єкти права, потрібно 
визначити їх взаємозв’язок 
та намагатися встановити, де 
проходить між ними межа.

Наприклад, право на зем-
лекористування є необхід-
ною підставою для виник-
нення права на користування 
надрами для внутрішнього-
сподарських потреб. 

Земельні ділянки для по-
треб, пов’язаних з користу-
ванням надрами, надаються 
в порядку, установленому 
земельним законодавством 
України. Земельні ділянки 
для користування надрами, 
крім випадків, передбаче-
них ст. 23 цього Кодексу, на-
даються користувачам надр 
після отримання ними спеці-
альних дозволів на користу-
вання надрами чи гірничих 
відводів. Місцеві ради в разі 
надання земельної ділянки 
для розробки родовищ ко-
рисних копалин місцевого 
значення одночасно надають 
у користування й надра.

Відповідно до ст. 23 Ко-
дексу України про надра, 
землевласники та землеко-
ристувачі в межах наданих 
їм земельних ділянок мають 
право без спеціальних до-
зволів та гірничого відводу 
видобувати для господарсь-
ких і побутових потреб ко-
рисні копалини місцевого 
значення й торф загальною 
глибиною розробки до 2 м, 
підземні води для власних 

господарсько-побутових по-
треб, нецентралізованого та 
централізованого (крім ви-
робництва фасованої питної 
води) господарсько-питного 
водопостачання, за умови що 
продуктивність водозаборів 
підземних вод не перевищує 
300 м3 на добу, та використо-
вувати надра для господарсь-
ких і побутових потреб.

Варто наголосити, що 
надра не можуть бути пред-
метом купівлі-продажу, да-
рування, успадкування, за-
стави або відчужуватися в 
іншій формі. Вони можуть 
бути передані іншим суб’єк-
там тільки на правах кори-
стування.

Обмеженість в обігу надр 
полягає в тому, що вони не 
можуть змінювати форму 
власності, яка завжди є дер-
жавною, і, як наслідок, не 
можуть бути товаром в еко-
номічному розумінні цього 
поняття. Товаром є лише ко-
рисні копалини після їх видо-
бутку з надр [4].

У світовій практиці ви-
добуті корисні копалини за 
загальним правилом у всіх 
правових системах зазвичай 
вважалися та вважаються 
власністю надрокористува-
ча. Це право зазвичай немає 
виняткового характеру, адже 
під час зберігання, транс-
портування та реалізації 
надрокористувач зобов’яза-
ний зберігати видобуту про-
дукцію, виконувати вимоги 
охорони довкілля тощо. Се-
рйозним обмеженням права 
надрокористувача розпо-
ряджатися видобутою про-
дукцією є вимога держави 
продати їй частину цієї про-
дукції. Така практика харак-
терна для всіх ресурсодо-
бувних і ресурсовиробничих 
держав. Держава як власник 
природних ресурсів, пере-
даних у користування, має 
право отримати їх частину. 
У договорі на користування 
надрами заздалегідь пропи-
суються такі поставки та їх 
умови. Умови задоволення 
потреб держави визнача-
ються народногосподарсь-

ким попитом на них. Квоти 
на їх задоволення зазвичай 
розподіляються між усіма 
надрокористувачами краї-
ни чи регіону в певній про-
порції. Можуть фіксуватися 
частка видобутої продукції, 
що підлягає постачанню 
за заявкою держави, част-
ка поставок за пільговими 
цінами тощо. Звісно, подіб-
ні обмеження лягають до-
датковим тягарем на над-
рокористувача. Однак під 
час обговорення умов над-
рокористування він може 
обґрунтувати й отримати ту 
чи іншу форму компенсації 
(наприклад, зниження по-
даткових ставок, звільнення 
від мита) [6].

У Законі України “Про 
державне регулювання видо-
бутку, виробництва і викори-
стання дорогоцінних металів 
і дорогоцінного каміння та 
контроль за операціями з 
ними” від 18.11.1997 № 637/97 
зазначено, що дорогоцінні 
метали й дорогоцінне ка-
міння, дорогоцінне каміння 
органогенного утворення 
та напівдорогоцінне камін-
ня, нагромаджені в надрах, 
є об’єктами права власності 
українського народу. Доро-
гоцінні метали та дорого-
цінне каміння, дорогоцінне 
каміння органогенного утво-
рення та напівдорогоцінне 
каміння можуть перебувати 
в державній та інших фор-
мах власності, у власності 
юридичних та фізичних осіб. 
Видобуті з надр дорогоцінні 
метали та дорогоцінне ка-
міння, дорогоцінне каміння 
органогенного утворення та 
напівдорогоцінне каміння, 
інша продукція й прибутки, 
отримані відповідно до за-
конодавства під час видобу-
вання дорогоцінних металів 
і дорогоцінного каміння, 
дорогоцінного каміння ор-
ганогенного утворення та 
напівдорогоцінного каміння 
тощо, є власністю суб’єктів 
видобування, якщо інше не 
визначено спеціальним до-
зволом на користування над-
рами, договорами держав-

ного замовлення, укладени-
ми за участю цих суб’єктів, 
міжнародними договорами 
України, ратифікованими 
Верховною Радою України.

Форма власності на добу-
ту продукцію визначається 
та є однією з основних умов 
права користування над-
рами. При цьому в договорі 
має бути чітко визначений 
момент переходу права влас-
ності на ресурси надр, зокре-
ма використання будь-яких 
їх корисних властивостей, 
від держави до власника спе-
ціального дозволу. Специ-
фічно вирішується це питан-
ня в разі укладання угод на 
умовах розподілу продукції. 
Уся добута продукція вважа-
ється державною, доки вона 
не досягне по технологіч-
ному ланцюжку (виймання, 
очищення, первинна оброб-
ка, зберігання, внутрішньо-
промисловий транспорт) так 
званої точки розділу. Саме в 
цій точці й відбувається роз-
діл продукції між державою 
та власником спеціального 
дозволу. Власник дозволу 
стає власником тільки тієї 
частини видобутої продукції, 
яку держава передала йому 
за умовами угоди в точці 
розділу. Усі технологічні 
операції, які власник дозво-
лу здійснює до точки розді-
лу, він виконує як підрядник 
держави.

В Україні, на відміну від 
угод про розподіл продук-
ції, де вся добута сировина 
до процедури її розподілу є 
власністю держави, у разі з 
угодами про умови викори-
стання надр – корисні копа-
лини, які вилучені надроко-
ристувачем з ділянки надр 
на підставі наданого дозволу, 
є його власністю з моменту 
видобутку корисної копа-
лини з надр, якщо інше не 
передбачено законом.

Відповідно до угоди про 
розподіл продукції, Україна 
передає інвестору ексклю-
зивні права тільки на про-
ведення діяльності, пов’яза-
ної з ділянками надр, але не 
передає правá, пов’язані із 
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самими ділянками: власність 
чи оренда. Для визначення 
обсягів видобування сирови-
ни та здійснення розподілу 
продукції застосовують по-
няття “точка вимірювання” 
– довільна точка, пов’язана 
з рухом видобутих сировин-
них матеріалів, визначених 
сторонами в договорі (гир-
ло шахти, пункт доставки 
та ін.). У точці виміру вся 
сировина, що видобувається, 
є власністю держави, хоча 
деякі дослідники аргументу-
ють висновок про те, що ви-
добута інвестором продукція 
до моменту розподілу між 
сторонами договору про роз-
поділ продукції перебуває в 
спільній власності, яка при-
пиняється після розподілу 
видобутої продукції на при-
буткову й компенсаційну. 

У будь-якому разі всі ви-
добуті корисні копалини чи 
перероблені мінерали (на-
приклад, готовий продукт) є 
власністю держави. Держава 
наймає інвестора як підряд-
ника для виконання робіт, 
але за рахунок і ризик інве-
стора. Робота проводиться 
на компенсаційній основі, 
проте держава платить ін-
вестору не грішми, а части-
ною виробленого продукту. 
Йдеться про так званий роз-
поділ продукції, тобто спіль-
не використання результатів 
роботи, яку проводить інве-
стор [7]. 

З моменту розподілу про-
дукції інвестор отримує пра-
во власності на свою частку 
доходу й частку, відведену на 
відшкодування витрат.

У плані порушеного в 
статті  питання важливим є 
економічний аспект надро-
користування.

Багатство на природні 
ресурси, насамперед міне-
рально-сировинні, якщо ним 
розумно користуватись, є 
основою економічного зро-
стання держави. Однак еко-
номічне зростання, мабуть, є 
єдиним позитивним резуль-
татом розвитку економіки 
на базі мінерально-сировин-
ного комплексу. 

Система економічного 
регулювання використан-
ня надр має діяти на таких 
принципах: 1) збалансова-
ність; 2) самоокупність; 3) 
реалістичність економічних 
важелів [1].

Збалансованість системи  
регулювання використання 
надр у межах існуючої зако-
нодавчої, виробничої та адмі-
ністративної бази досягаєть-
ся завдяки відносній просто-
ті структури та мінімальній 
достатності чисельності та 
функціональних обов’язків 
служб, які забезпечують ді-
євість її головних складових 
частин та їх пропорційний 
розвиток.

Самоокупність системи 
економічного регулювання 
використання надр дає змогу 
утримувати відповідні дер-
жавні служби, які виконують 
функціональні обов’язки в 
загальній системі регулю-
вання (ведення геологороз-
відувальних робіт загально-
державного значення, на-
дання дозволів і погоджень, 
оперативний контроль, 
моніторинг мінерально-си-
ровинної бази тощо), забез-
печувати стале надходження 
до державного та місцевих 
бюджетів різних видів пла-
тежів і відшкодувань.

Реалістичність економіч-
них важелів полягає в ди-
ференційованому підході  до 
підприємств гірничодобувної 
промисловості залежно від 
способу розробки родовищ 
корисних копалин та ступе-
ня накопичення відходів. 

Основною метою еко-
номічного регулювання 
користування надрами є 
визначення правил і меж 
економічно раціонально-
го та екологічно безпеч-
ного користування надра-
ми. Таке регулювання має 
здійснюватися через кон-
кретні механізми, до яких 
належать: 1) нормативно-
правові; 2) надання ліцен-
зій, дозволів, лімітів, квот; 
3) економічні.

Нормативно-правові ме-
ханізми забезпечуються за-

конодавчими актами, які ре-
гламентують відносини ко-
ристування надрами і діють 
через відповідні економічні 
нормативи. Виконання цих 
вимог є обов’язковим для 
всіх користувачів надр, не-
залежно від форм власності 
відповідних підприємств та 
статусу суб’єктів підприєм-
ницької діяльності (є вони 
юридичними чи фізичними 
особами). 

Надання ліцензій, дозво-
лів, лімітів, квот належить 
до виду регулювання, що 
його застосовують як засіб 
забезпечення розумного, 
екологічно збалансованого 
використання мінерально-
сировинних ресурсів та їх не-
відновних і відновних скла-
дових для розвитку країни в 
майбутньому, а також самих 
надр як важливої складової 
довкілля. 

Економічні механізми є 
однією з визначальних ча-
стин загальної системи регу-
лювання. Вони мають фор-
муватися на основі вдоско-
налення існуючих важелів  
економічного регулювання.

Серед проблем надроко-
ристування, попри всебічну 
увагу до них законодавця, 
залишається багато необхід-
них реформувань у напрямі 
поліпшення регулювання 
відносин у цій сфері.

Так, необхідними є ре-
формування, спрямовані на 
вдосконалення:

– комплексної розробки 
багатокомпонентних ро-
довищ корисних копалин і 
техногенних мінеральних 
утворень із закріпленням 
конкретних критеріїв, за 
якими можна визначати ра-
ціональність, комплексність 
використання та охорони мі-
неральних ресурсів;

– запобігання виникненню 
звалищ відходів гірничого ви-
робництва та визначення прі-
оритету промислового осво-
єння вже існуючих скупчень 
відходів надрокористування;

– правового регулюван-
ня користування ділянками 
надр, що становлять особли-

ву наукову або культурну 
цінність правової охорони 
цих ділянок, зокрема й пи-
тань їх державного обліку;

– регламентації порядку 
повернення, вилучення діля-
нок надр із самовільного ко-
ристування;

– встановлення відпові-
дальності суб’єктів надроко-
ристування та державних ор-
ганів за порушення правил 
та умов обмеження, зупи-
нення або припинення права 
користування надрами;

– критеріїв оптимального 
визначення розмірів земель-
них ділянок для потреб над-
рокористування;

– визначення охоронних 
заходів, однакових для видів 
корисних копалин як загаль-
нодержавного, так і місцево-
го значення;

– охорони від негативно-
го впливу забудови ділянок 
надр, що становлять особли-
ву наукову або культурну 
цінність;

– умов заборони розмі-
щення об’єктів будівництва 
на земній поверхні або під-
земних споруд, не пов’язаних 
з видобуванням корисних ко-
палин.

Із правового погляду 
важливою особливістю 
надр як природного об’єкта 
є можливість їх раціональ-
ного використання та інди-
відуалізації, оборотоспро-
можності, правові форми 
їх експлуатації, організація 
публічного контролю за їх 
використанням, охороною. 
У системі надрокористуван-
ня правовий режим відносин 
власності на ділянки надр, 
родовища корисних копа-
лин та інші георесурси по-
сідає чільне місце.

Відома пріоритетність 
конституційного права в на-
ціональній системі й, отже, 
його відповідне значення для 
формування та розвитку пра-
ва надрокористування, його 
основоположних інститутів, 
зокрема права власності. 
Відмітною особливістю кон-
ституційно-правового регу-
лювання відносин власності 
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на надра є те, що закріплена 
норма про належність укра-
їнського народу до суб’єктів 
права власності на надра має 
більш соціально-політичний, 
ніж політико-правовий ха-
рактер. Однак за економіч-
ною природою власність на 
надра фактично є держав-
ною. Закріплення основ аб-
солютного права власності 
на надра обумовлює режим 
правового регулювання від-
носин надрокористування, 
який здатний задовольнити 
потреби громадян і суспіль-
ства, ефективного користу-
вання надрами, їх охорони, 
забезпечення національної 
безпеки.

Визначення чіткої іє-
рархічної підпорядкова-
ності та функціонального 
призначення органів влади, 
усунення дублювання по-
вноважень, їх двозначного 
трактування, встановлен-
ня ефективних правових 
норм у відносинах надро-
користування передбачає 
формування правового 
поля, що враховує міжна-
родний досвід, ґрунтуєть-
ся на принципах сталого 
економічного, екологічно 
збалансованого розвитку 
і є шляхом до ефективно-
го, якісного державного 
управління.
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АСАМБЛЕЯ 
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СЛУЖБ ЄВРОПИ
(м. Брюссель, Бельгія, 19–22 березня 2013 р.) 
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Чергова ХХХІV Гене-
ральна Асамблея Асоціації 
геологічних служб Європи 
(АГСЄ) відбулася 19–22 бе-
резня 2013 року в м. Брюс-
селі (Бельгія) і складалася з 
пленарної частини та геоло-
гічної екскурсії. Для участі в 
зазначених заходах у складі 
офіційної делегації України 
були направлені В. О. Дудінов 
(голова Держгеонадр Украї-
ни), С. В. Гошовський (дирек-
тор УкрДГРІ), Б. І. Малюк 
(в. о. заступника директора 
УкрДГРІ, контактна осо-
ба Держгеонадр в АГСЄ), 
М. В. Ткаченко (директор 
ДГП “Геолекспертиза”).

АГСЄ об’єднує геологіч-
ні служби Європи й за рівнем 
представництва є найбільш 
вагомою та авторитетною 
європейською організацією, 
у роботі якої беруть участь 
національні державні устано-
ви, відповідальні за геологіч-
не вивчення й використання 
надр. Україна приєдналась 
до АГСЄ у 2007 році на пра-
вах асоційованого члена, а 
у 2009 році, під час перереє-
страції АГСЄ під юрисдик-
цією Бельгії, навіть увійшла 
до складу засновників АГСЄ. 
Відповідно до Статуту АГСЄ, 
генеральні асамблеї прово-
дяться в І та ІІІ кварталах 
кожного року для підбиття 
підсумків роботи геологічних 
служб і робочих груп АГСЄ 
за півріччя, а також обгово-
рення та затвердження нових 
ініціатив і напрямів діяльно-
сті. У І кварталі Генасамблея 

АГСЄ звичайно проводиться 
у м. Брюсселі, де розміщена 
штаб-квартира АГСЄ, тоді 
як у ІІІ кварталі генасамблеї 
АГСЄ щоразу проводяться в 
різних країнах Європи [1–6]. 

За рік, що минув від 
часу проведення ХХХІІ Ген-
асамблеї 2012 р. у Брюсселі, 
АГСЄ здійснила низку орга-
нізаційних заходів стратегіч-
ного характеру, спрямованих, 
з одного боку, на максималь-
не підвищення ролі й важ-
ливості геологічних служб у 
структурі відповідних націо-
нальних державних органів 
та установ, а з іншого – на 
створення сучасної інтегро-
ваної, насамперед науково-
дослідної організації, яка 
має назву Європейська гео-
логічна агенція. Передумови 
такого стратегічного спряму-
вання полягають у зростанні 
стурбованості суспільства та 
представників промисловості 
країн ЄС щодо сталого забез-
печення й постачання міне-
ральних ресурсів, а відтак і в 
тій ролі, яку останніми рока-
ми відводить мінеральним ре-
сурсам Європейська комісія 
як вищий орган виконавчої 
влади ЄС. Саме ці чинники 
останніми роками зумовили 
прийняття Єврокомісією де-
кількох важливих докумен-
тів – “Мінерально-сировинна 
ініціатива ЄС” (СОМ (2008) 
699), “Подолання викликів на 
ринку мінеральної сировини 
як шлях до майбутньої замож-
ної Європи та створення ро-
бочих місць” (СОМ (2011) 25)
і, нарешті, “Європейське ін-
новаційне партнерство в га-
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лузі мінеральної сировини” 
(СОМ (2012) 82. 

Зокрема ще “Мінераль-
но-сировинна ініціатива ЄС” 
виходила з того, що “До-
ступність мінеральної си-
ровини є визначальною для 
функціонування економіки 
ЄС. Забезпечення надійного 
та неупередженого доступу 
до корисних копалин стає 
все більш важливим факто-
ром конкурентоспроможно-
сті ЄС”, а отже “Єврокомісія 
буде сприяти дослідницьким 
проектам, спрямованим на 
видобуток і переробку ко-
рисних копалин”. Ці програм-
ні засади набули подальшого 
розвитку і у двох інших ініціа-
тивах ЄС, згаданих вище. 

Втілення в життя зазначе-
них ініціатив ЄС (ініціативи 
ЄС звичайно слугують під-
ґрунтям для виділення відпо-
відних асигнувань у бюджеті 
Єврокомісії та формування 
переліку пріоритетних про-
грам, на які спрямовуються 
ці асигнування) передбачає 
широке залучення геологіч-
ного науково-дослідного по-
тенціалу Європи. Національні 
геологічні служби при цьому 
мають суттєві переваги, бо 
саме вони є державними уста-
новами, відповідальними за 
збирання, систематизацію та 
обробку широкого спектра 
первинної геологічної інфор-
мації й поширення відповідних 
результатів. Варто зауважи-
ти, що вироблена останніми 
роками політика Єврокомісії 
щодо фінансування науково-
дослідних робіт передбачає 
пріоритетну підтримку кон-
сорціумів виконавців, утворе-
них з метою глибокої стан-
дартизації, гармонізації та ін-
теграції результатів наукових 
розробок, які здатні забезпе-
чити прийняття стратегічних 
управлінських рішень на рів-
ні Єврокомісії. Досягнення 
цієї мети під силу далеко не 
всім творчим колективам тих 
чи інших науково-дослідних 
установ, які об’єднуються в 
консорціуми для виконання 
спільних проектів, що їх фі-
нансує Єврокомісія. Найбіль-

шою мірою такі можливості 
мають об’єднання однотип-
них установ, як от національ-
них геологічних служб, хоча 
і тут завдання стандартизації, 
гармонізації та інтеграції досі 
не втратили своєї актуально-
сті на рівні ЄС.

Викладені вище мірку-
вання протягом 2012 р. не-
одноразово обговорювалися 
під час проведення різних за-
ходів АГСЄ. Як результат, 
уже на ХХХІІІ Генеральній 
Асамблеї АГСЄ (м. Відень, 
Австрія, 19–21 вересня 2012 р.) 
було поставлено питання 
стратегічної інтеграції проек-
тів і досліджень геологічних 
служб країн Європи в рам-
ках спеціальної програми на 
підставі статті 185 “Договору 
про функціонування Євро-
пейського Союзу” (ДФЄС, 
Рим, 25.03.1957) (див. [6]). 
Чергова ХХХІV Генасамблея 
АГСЄ, серед іншого, була при-
свячена аналізу стану опрацю-
вання зазначеного питання.

Пленарна частина ХХХІV Ген- 
асамблеї АГСЄ була присвя-
чена обговоренню статутних 
питань, зокрема звітів Вико-
навчого комітету, керівників 
експертних груп АГСЄ та Се-
кретаріату АГСЄ про роботу 
у звітному періоді. Зазначе-
ні інституції АГСЄ у період 
між генасамблеями діють від 
імені АГСЄ та здійснюють 
відповідну політику. Зокрема 
частина функцій керівницт-
ва АГСЄ спрямована на під-
тримку постійного зв’язку з 
офіційними представницт-
вами Європейського Союзу, 
обробку інформації, яка над-
ходить з керівних органів ЄС, 
та поширення цієї інформації 
серед членів АГСЄ. Крім того, 
експертні групи АГСЄ про-
водять періодичні засідання 
щодо питань, які становлять 
спільний інтерес для геологіч-
них служб Європи (мінеральні 
ресурси, зміни клімату, еколо-
гія, гідрогеологія, інформацій-
ні технології тощо). Як уже 
зазначалося вище, основна 
увага пленарної частини була 
приділена обговоренню стану 
підготовки заявки на спільний 

проект ERA-NET (European 
Research Area Networking) 
за участю всіх геологічних 
служб Європи, спрямований 
на створення дослідницької 
геологічної інфраструктури 
як передумови застосування 
статті 185 ДФЄС. 

З метою підтримки іні-
ціативи АГСЄ щодо засто-
сування статті 185 ДФЄС на 
Генасамблеї обговорено та 
затверджено текст так звано-
го “Позиційного документа” 
(Position Paper) та “Дорожньої 
карти” (Road Map), які є скла-
довими офіційної форми звер-
нення до Європейської комісії 
стосовно введення АГСЄ до 
переліку юридичних осіб ЄС, 
яким дозволено брати безпо-
середню участь у конкурсах 
Єврокомісії на фінансуван-
ня  науково-дослідних робіт, 
зокрема проекту ERA-NET. 
Нині в конкурсах на такі робо-
ти можуть брати участь лише 
окремі юридичні особи (гео-
логічні служби, науково-до-
слідні інститути,  університети 
тощо) або певні об’єднання 
таких юридичних осіб, які за-
звичай формуються як кон-
сорціуми геологічних служб 
країн ЄС. Це суттєво усклад-
нює процедуру підготовки як 
проектної документації, так 
і створення самих консорціу-
мів. Крім того, за свідченням 
представників геологічних 
служб країн – “нових” членів 
ЄС (Польща, Словаччина, 
Словенія), нинішня система 
створення консорціумів не 
забезпечує належної рівності 
умов для всіх членів, через те 
що обсяги фінансування роз-
поділяються пропорційно до 
бюджету геологічних служб, 
унаслідок чого переваги от-
римують потужні служби 
“старих” членів ЄС (Фран-
ція, Німеччина, Нідерланди 
тощо). Для України нинішня 
практика звичайно стає на 
заваді участі в європейських 
проектах, бо для участі в кон-
сорціумах ставиться низка 
дуже складних для виконання 
формальних умов (декларація 
про фінансування, копії річ-
них бухгалтерських балансів 

тощо), причому за нормами 
і правилами ЄС. У разі при-
йняття подання АГСЄ заявки 
на проекти в рамках фінан-
сування науково-дослідних 
програм ЄС можуть подава-
тись від АГСЄ як єдиної кон-
солідованої юридичної особи, 
без попереднього створення 
тих чи інших консорціумів. 
Очевидно, така форма участі 
значно спрощує формальні 
перепони для участі України в 
європейських проектах у рам-
ках фінансування науково-до-
слідних програм ЄС. 

Другого дня роботи 
ХХХІV Генасамблеї АГСЄ 
традиційно проводиться так 
званий семінар директорів 
геологічних служб Євро-
пи. Порядок денний цього 
семінару визначається Се-
кретаріатом АГСЄ за пого-
дженням з Виконавчим ко-
мітетом АГСЄ та має на меті 
висвітлення й обговорення 
актуальних питань в галузі 
геологічного вивчення й ви-
користання надр. Цього разу 
семінар директорів було при-
свячено розгляду перспек-
тив організації та виконання 
міжнародних досліджень у 
галузі енергетичної, рудної 
та нерудної мінеральної си-
ровини. Насправді ця тема є 
продовженням визначення 
стратегічних позицій АГСЄ 
та викликана необхідністю 
вироблення спільного бачен-
ня й підходів АГСЄ до вирі-
шення сучасних завдань ста-
лого забезпечення Європи 
мінеральною сировиною для 
зростаючих потреб економі-
ки та суспільства. 

Стратегічні аспекти роз-
витку наукових досліджень у 
сфері геологічного вивчення 
й використання надр розгля-
далися в таких доповідях:

1) “Оцінка перспектив 
розвитку геологічних до-
сліджень у Комітеті з пи-
тань промисловості, дослі-
джень та енергетики Євро-
парламенту” – Амалія Сар-
торі, Комітет з питань 
промисловості, досліджень 
та енергетики Європарла-
менту;

МІЖНАРОДНА ДІЯЛЬНІСТЬ
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2) “Програма Horizon 2020 
та роль геологічних служб у 
дослідженнях та інноваціях” 
– Девід Хермон, член кабіне-
ту Єврокомісара з питань 
досліджень, інновацій та на-
уки пані Маре Гегін-Квін;

3) “Стратегія Міжнарод-
ного союзу геологічних наук 
(МСГН) у відповідь на викли-
ки глобалізації в галузі геое-
нергетики та мінеральної 
сировини” – Роланд Оберхан-
слі, Президент МСГН;

4) “Погляд на АГСЄ як 
Європейський геологічний 
сервісний центр наукової екс-
пертизи” – Март ван Брахт, 
Президент АГСЄ.

Особливий наголос ро-
бився на координації заходів 
АГСЄ щодо реалізації “Мі-
нерально-сировинної ініціа-
тиви ЄС” (СОМ (2008) 699) 
та “Європейського іннова-
ційного партнерства в галузі 
мінеральної сировини” (СОМ 
(2012) 82). Ці питання обгово-
рювались у таких доповідях:

1) “Роль Об’єднаного центру 
досліджень (ОЦД) Єврокомісії 
у реалізації “Мінерально-сиро-
винної ініціативи ЄС” та спів-
робітництві з АГСЄ” – Домінік 
Рісторі, Генеральний дирек-
тор, Генеральний директорат 
ОЦД Європейської комісії;

2) “Європейська техно-
логічна платформа сталих 
мінеральних ресурсів (Europe-
an Technological Platform on 
Sustainable Mineral Resources:
ETP-SMR) та її зв’язки з 
“Європейським інноваційним 
партнерством у галузі міне-
ральних ресурсів” – Коріна Хе-
бестрейт, Європейська тех-
нологічна платформа сталих 
мінеральних ресурсів”, дирек-
тор асоціації EUROMINES;

3) “Європейський день 
корисних копалин та зв’язки 
з “Європейським інновацій-
ним партнерством в галузі 
мінеральних ресурсів” – 
Мішель Віярт-Ремі, Генераль-
ний секретар, Європейська 
асоціація гірничотехнічної 
сировини (IMA-Europe).

Під час семінару директо-
рів відбулися робочі зустрічі 
голови Держгеонадр України 

В. О. Дудінова з Генеральним 
директором Генерального ди-
ректорату енергетики Євро-
пейської комісії Філіпом Лоу 
та керівником Департаменту 
металів, корисних копалин 
та сировинних матеріалів 
Генерального директорату 
підприємництва та промис-
ловості Європейської комісії 
Маттія Пелегріні. 

Пан Ф. Лоу підкреслив 
зростаюче значення, якого 
набувають розпочаті в Укра-
їні роботи щодо вивчення та 
освоєння ресурсів сланцевого 
газу. Наголошено на тому, що 
Єврокомісія уважно стежить 
за прогресом у цій галузі, що 
його досягнуто останнім ча-
сом в Україні, зважаючи на 
важливість питання альтер-
нативних джерел енергії для 
забезпечення зростаючих 
потреб суспільства та еконо-
міки ЄС. Висловлено взаємне 
сподівання сторін щодо по-
глиблення співробітництва в 
цій сфері, зокрема з викори-
станням організаційного по-
тенціалу АГСЄ. 

Пан М. Пелегріні заува-
жив, що нові виклики щодо 
забезпечення промислово-
сті мінеральними ресурсами, 
які становлять предмет осо-
бливої уваги Генерального 
директорату підприємницт-
ва та промисловості Євро-
пейської комісії, потребують 
запровадження нових форм 
взаємодії та співробітництва 
ЄС та інших країн, зокрема 
з числа найближчих сусідів 
ЄС, багатих корисними ко-
палинами. Пан М. Пелегріні 
повідомив, що в рамках вико-
нання “Мінерально-сировин-
ної ініціативи ЄС” останнім 
часом Єврокомісія проводить 
роботу щодо налагодження 
стратегічного партнерства з 
Російською Федерацією в га-
лузі мінеральних ресурсів, та 
звернув увагу на те, що в цій 
галузі Україна також розгля-
дається в Єврокомісії як важ-
ливий стратегічний партнер. 
Пан М. Пелегріні запропо-
нував спільно вивчити мож-
ливість підготовки угоди про 
стратегічне партнерство в 

галузі геологічного вивчення 
й раціонального використан-
ня надр між Єврокомісією та 
Урядом України.

Як уже зазначалося на по-
чатку повідомлення, щороку 
перша, весняна Генасамблея 
АГСЄ звичайно проводиться 
у м. Брюсселі, тоді як друга, 
осіння – щоразу проводиться 
в різних країнах Європи. На 
обговореному вище пленарно-
му засіданні були затверджені 
“Внутрішні правила АГСЄ”, 
де такий порядок проведення 
генасамблей набув статутного 
виразу. При цьому осіння Ге-
насамблея складається з пле-
нарної частини та геологічної 
екскурсії, яку організовує гео-
логічна служба відповідної 
країни. Отже, склалося так, що 
Бельгія, яка щороку приймає 
в себе весняну Ген асамблею, 
практично позбавлена можли-
вості провести в себе осінній 
захід, який би супроводжував-
ся геологічною екскурсію по 
бельгійських теренах. З ура-
хуванням цього, Геологічна 
служба Бельгії виступила з 
ініціативою провести коротку 
одноденну оглядову геологіч-
ну екскурсію в рамках черго-
вої весняної ХХХІV Генасам-
блеї АГСЄ. 

Делегація Держгеонадр 
взяла участь у зазначеній гео-
логічній екскурсії з метою 
ознайомлення з досвідом Гео-
логічної служби Бельгії щодо 
організації національних при-
родних парків і підготовки 
об’єктів геотуризму. Маршрут 
екскурсії було розроблено 
вздовж долини річки Маас 
(Meuse) з урахуванням спе-
цифіки геологічної будови 
Бельгії, зокрема розміщення 
на її території низки еталон-
них, стратотипових відслонень 
і спостережних пунктів, де 
впродовж ХІХ та на початку 
ХХ століть розроблялася за-
хідноєвропейська стратигра-
фічна шкала верхнього пале-
озою – девонської та кам’яно-
вугільної систем (рис. 1). Ек-
скурсія розпочалася з відвідин 
старовинного міста Намюр, 
поблизу якого, за 10 км на 
схід нижче за течією р. Маас, 

було виділено намюрський 
ярус кам’яновугільної системи 
(нині в міжнародних схемах 
замінений на серпуховський і 
башкирський яруси). У само-
му місті панівне положення 
займає відома середньовіч-
на цитадель Намюр (рис. 2), 
яка збудована на скельному 
масиві, складеному переша-
руванням пісковиків, аргілітів 
та алевролітів намюрського 
віку. Ці породи, зім’яті у вузькі 
ізоклінальні закинуті складки, 
в окремих місцях відслоню-
ються на схилах масиву. Вище 
за течією р. Маас намюрські 
утворення розвинуті в складі 
потужної товщі перешаруван-
ня сірих масивних строматопо-
рових вапняків (за місцевою 
термінологією – мармурів) і 
доломітів, які в кар’єрі Tailfer 
тривалий час розроблялися на 
облицювальне та декоративне 
каміння. Ще вище за течією 
р. Маас кам’яновугільні від-
клади змінюються девонськи-
ми утвореннями, які в цьому 
стратотиповому районі пред-
ставлені франським і фа-
менським ярусами. У кар’єрі 
Dapsens масивні, сірі до тем-
но-сірих фаменські пісковики 
розробляються на блокове 
каміння, причому в окремих 
кар’єрах невеликі блоки (до 
10–20 см у перетині), які найча-
стіше використовуються для 
бруківки, виготовляють руч-
ним способом – перебурюван-
ням великих блоків низкою 
шпурів й далі розколюванням 
блоків молотом і клинами, що 
забиваються до шпурів (рис. 3).
Учасники екскурсії мали мож-
ливість власноруч розколо-
ти декілька брил на менші за 
розміром блоки, які вже далі 
оброблялися робітниками 
кар’єру.

Франські криноїдні вапня-
ки відслонюються ще вище за 
течією р. Маас у районі Freyr, 
а в ще одному стародавньому 
місті Дінант на масиві, складе-
ному цими породами, також 
розміщена середньовічна 
фортеця-цитадель (рис. 4).

Отже, ХХХІV Генасам-
блея АГСЄ стала черговим 
кроком на шляху подальшої 
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Рис. 4. Цитадель Дінант, франські вапняки

інтеграції діяльності геологіч-
них служб Європи, при цьому 
її учасники мали можливість 
не лише обговорити нагальні 
питання організації геологіч-
них досліджень та проблеми 
стратегічного характеру, але 
й фактично вперше ознайо-
митися з геологічною будо-
вою Бельгії, яка, як це вже 
узвичаїлося, проводить на 
своїй території весняні сесії 
Генасамблеї АГСЄ.
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Рис. 1. Схема геологічної будови Бельгії та розміщення пунктів виділення окремих ярусів різних 
хроностратиграфічних підрозділів фанерозою

Рис. 2. Цитадель Намюр, перешарування намюрських теригенних утворень

Рис. 3. Обробка блоків фаменських піскови-
ків у кар’єрі Dapsens
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РОЛЬ СУЛЬФІДНОЇ МІНЕРАЛІЗАЦІЇ 
У ФОРМУВАННІ ЗОЛОТО-СРІБНИХ РУД 
НАГОЛЬНОГО КРЯЖА 
(НА ПРИКЛАДІ БОБРИКІВСЬКОЇ ЗАХІДНОЇ ПЛОЩІ)

У результаті проведених досліджень було встановлено двоетапне формування сульфідів Наголь-
ного кряжа. Перший етап представлений конкреційними, пошаровими та іншими характерними утво-
реннями піриту, який мінераграфічними дослідженнями зарахований до осадових відкладів. Характерні 
закономірності варіацій складу сірки свідчать про редуковану, біогенну природу сульфідної сірки. Дру-
гий етап, представлений прожилковими кварц-карбонат-сульфідними утвореннями, був сформований 
протягом трьох періодів рудогенезу, які відрізняються за взаємозв’язками головних рудоскладаючих 
мінералів (пірит, сфалерит, галеніт, арсенопірит, халькопірит, бурноніт, бляклі руди, самородне золото). 
Відмінності визначені й по зміні вмісту в кожному з них елементів-домішок і золота. Мінералогічні до-
слідження дали змогу намітити певні мінеральні парагенезиси, продуктивні на золоте зруденіння.

As a result of studies found a two-stage formation of sul�des Naholnoho logs. The �rst stage is represented 
concretion, and other layers characterized by the formation of pyrite, which minerahra�chnymy studies re-
ferred to sedimentary deposits. Characteristic patterns of variation indicate reduced sulfur, sulphide sulfur 
biogenic nature. The second phase represented veinlet quartz-carbonate-sul�de formations were formed dur-
ing three periods of ore genesis that differ in key relationships rudoskladayuchyh minerals (pyrite, sphalerite, 
galena, arsenopyrite, chalcopyrite, burnonit, faded ores, native gold). Differences installed and to change the 
content of each impurity elements and gold. Mineralogical study allowed to identify speci�c mineral paragen-
esis, productive for gold mineralization.

©  М. В. Гейченко, 2013

Нагольний кряж розміще-
ний у зоні зчленування двох 
великих структур Донбасу: 
субширотної – Головної 
Донецької антикліналі і субме-
ридіональної – Ровенецького 
підняття, які пов’язані з гли-
бинними розломами того са-
мого простягання. У районі 
виділяються дві рудні зони 
– південна й північна, протяж-
ністю відповідно 30 і 40 км.

Золото-срібні рудопро-
яви локалізовані в межах 
Південної зони й приурочені 
до осі Головної Донецької ан-
тикліналі, ускладненої брахі-
антиклінальними складками 
(куполами) другого порядку. 
Зруденіння зв’язане голов-
ним чином з диз’юнктивни-
ми порушеннями в прискле-
пінних і периклінальних ча-
стинах цих складок.

Б р а х і а н т и к л і н а л ь н а 
складка, до якої віднесений 
Бобриківський Західний 
рудопрояв, складена глини-
стими сланцями світи С2dk1, 
C2dk2 з різко підвищеним 
умістом вуглистої речови-
ни, які перешаровуються з 
малопотужними (до 5–12 м) 
пачками піщано-алевроліто-
вих порід. Простягання пів-
нічно-західне, розмір 2×6 км.

Жильна мінералізація 
зв’язана із січними круто-
спадними тріщинами відриву, 
розтягу та сколювання, поша-
рові жили трапляються рідко. 
Відзначаються системи густих 
жил і прожилків, які утворю-
ють жильні і прожилково-
штокверкові зони. Уздовж жил 
і прожилків уміщуючі породи 
окварцовані та карбонатизо-
вані, містять метасоматичну 
вкрапленість сульфідів заліза 
й миш’яку, рідше рутилу.

Попередні дослідники
(Дворніков, 1967 [4]; Бєло-
конь, 1972 [1] та ін.) до голов-
них мінералів у прожилко-
вих утвореннях зараховують 
пірит, сфалерит, галеніт, ар-
сенопірит. За їхніми даними, 
рідше трапляються халько-
пірит, бурноніт, бляклі руди й 
самородне золото.

Жильні мінерали пред-
ставлені зливним, друзовим 
і брекчієподібним молоч-
но-білим і напівпрозорим 
кварцом і відносно вели-
кокристалічним анкери-
том. С. А. Юшко відзначає 
знахідки аргеніту, а також 
вторинних мінералів, пев-
но, зони окислення: халько-
зину, ковеліну, англезиту і 
церуситу [2]. Із сульфатних 
мінералів у кварц-карбо-
натних жилах виявлений 
барит (Е. К. Лазаренко, 
1955) [5].

Схід ДРГП вивчило різні 
за складом й будовою суль-
фідні утворення, які харак-
теризують глибокі горизон-
ти Бобриківської Західної 
ділянки, а також піритові 
стяжіння з розрізів вугіль-
них шахт [3]. Сюди увійшли 
зразки з пошаровою дисуль-
фідизацією, масивні пірито-
ві руди і з різноманітними 
прожилковими текстурами, 
які дають змогу визначити 
послідовність кристалізації 
прожилків різного складу.

Сингенетичний пірит 
утворює дрібні лінзочки, 
гнізда, овалоподібні конкре-
ції, що поєднуються одне з 
одним (фото 1, 2, 3).

Іноді в таких утвореннях 
піриту спостерігаються діа-
генетичні тріщинки (фото 
1, 4), ущільнення піритових 
агрегатів по периферії, пере-
тин пізнішими прожилками 
кварц-карбонатного складу 
(фото 5а, б). В останньому 
випадку в місцях перети-
ну чітко проявлені явища 
перекристалізації піриту, 
утворення його у вигляді ме-
такристалів унаслідок роз-
чинення й перевідкладення 
сингенетичного піриту.

Значний інтерес станов-
лять піритизовані прошарки, 
в яких відзначається густа 
вкрапленість сингенетично-
го піриту, зазвичай дрібно-
кристалічного, часто з релік-
тами коломорфної будови 
(фото 6, 7, 8).

У деяких зразках синге-
нетичний пірит іде по ша-
руватості сланців, унаслідок 
чого виникають смугасті 
текстури: прошарки сланців, 
що містять дрібновкрапле-
ний пірит, чергуються з про-
шарками, складеними суціль-
ним осадовим піритом (фото 
9, 10). В окремих прошарках 
спостерігається уламковий 
піритовий матеріал, який 
свідчить про перерву в осад-
коутворенні й руйнуванні 
піриту. У таких випадках ши-
роко проявлені діагенетичні 
тріщини й виділення піриту у 
вигляді лінзочок, що фіксу-
ють вигини прошарків.
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Фото 1. Конкреція осадового піриту з діагенетичними тріщинками 
(полірований штуф, сверд. 297, гл. 78,5 м; натуральна величина) 

Фото 2. Суцільна осадова піритова руда (полірований штуф, 
шахта № 3, гл. 96,2 м; натуральна величина)

Фото 3. Конкреція осадового піриту у вуглистих сланцях (полі-
рований штуф, шахта № 3, гл. 148,6 м; натуральна величина)

Фото 4. Пошаровий розподіл осадового піриту (полірований 
штуф, сверд. 303, гл. 190,5 м; натуральна величина)

Фото 5. Перетин конкреції осадового піриту пізніми карбо-
натними прожилками (полірований штуф, 5а – сверд. 303,  
гл. 225,2 м; 5б – сверд. 303, гл. 292 м; натуральна величина)

Фото 6. Контакт піритизованих сланців з кварц-карбонатним 
прожилком. Характер піритизації прошарків (полірований 
шліф, збільшення 125, сверд. 304, гл. 297,0 м)

Фото 7. Форми виділення осадового піриту в піритизованих прошар-
ках (полірований шліф, збільшення 500, шахта № 3, гл. 270,3 м)

МІНЕРАЛЬНО-СИРОВИННА БАЗА
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Фото 8. Неправильної форми зерна сингенетичного піриту: 
справа внизу – пізні кварц-карбонатні утворення (полірований 
шліф, збільшення 250, сверд. 248, гл. 76,0 м)

Фото 9. Променисто-шестуваті агрегати раннього піриту (полі-
рований шліф, збільшення 250, сверд. 303, гл. 290,0 м)

Фото 10. Перекристалізований пірит із численними вкраплен-
нями нерудних мінералів (полірований шліф, збільшення 250, 
шахта № 3, гл. 273,0 м)

Фото 11. Релікти зонально-концентричної будови раннього пі-
риту (полірований шліф, збільшення 150, сверд. 318, гл. 115,0 м)

Окрім описаних вище 
утворень піриту, трапляють-
ся ділянки суцільного (ма-
сивного), але такі осадові 
пірити місцями зберігають 
первинну коломорфну будо-
ву (фото 11).

У масивному піриті видно 
релікти сланців, проявлена 
мікроскладчастість.

Основна маса сульфідної 
мінералізації має прожилко-
вий характер, причому про-
жилки різного складу: піри-
тові, кварцові із сульфідами, 
карбонатні із сульфідами або 
кварц-карбонатні із сульфі-
дами й без рудних мінералів.

Піритові прожилки скла-
дені зазвичай украпленим 

Фото 12. Форми виділення піриту по шаруватості і в пізніших 
тріщинках (полірований штуф, натуральна величина, сверд. 248, 
гл. 76,2 м)

Фото 13. Переріз пошарових виділень піриту кварц-анкерито-
вим прожилком з метакристалами піриту і дрібними виділення-
ми сфалериту й галеніту (полірований штуф, натуральна вели-
чина, сверд. 268, гл. 76,0 м)

піритом і кварцом. Пірит 
представлений метакриста-
лами різної величини, які мі-
стять украплення нерудних 
мінералів. Розподіл піриту 
і конфігурація прожилків 
фіксуються тріщинками й 
межами зміни вміщуючих 
порід (фото 12).

У низці випадків піз-
ні прожилки перерізають 
сланці під кутом до шару-
ватості, яка підкреслюється 
пошаровим розподілом син-
генетичного піриту (фото 
13), а також перетинають 
лінзоподібні відокремлення 
(фото 14) або прошарки, 
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збагачені осадовим піри-
том (фото 15). В останніх 
випадках  (фото 15) поміт-
не зміщення піритизованих 
прошарків, що свідчить про 
наявність тектонічних де-
формацій, які передують 
утворенню пізніх прожил-
ків. Усі наведені факти вка-
зують на гідротермальний 
спосіб утворення цих про-
жилків. Характер прожил-
ків, їх конфігурація, будова 
свідчать про метасоматичне 
їхнє утворення або внаслі-
док виповнення тріщин.

Співвідношення про-
жилків різного складу дає 
змогу говорити про послі-
довність їх відкладення. Як 
правило, найбільш ранніми 
є кварцові прожилки, що 
містять пірит, арсенопірит, 
рідше сфалерит. Карбонатні 
прожилки або перерізають 
кварцові, або проходять по 
тих самих напрямах, уна-
слідок чого утворюють-
ся прожилки складніші за 
складом (кварц-карбонат-
ні). Самостійні карбонатні 
прожилки представлені ан-
керитом, іноді з кальцитом. 
Співвідношення прожилків 
різного складу і мінералів, 
що їх складають, указує на 
те, що пірит та арсенопірит 
кристалізувалися раніше від 
інших сульфідів. Про це го-
ворить їхня тріщинуватість, 
роздробленість, заміщення 
по тріщинах сфалеритом, 
галенітом, бляклою рудою, 
зрідка халькопіритом (фото 
16), а також переріз пірит-

арсенопіритового прожил-
ка кварц-карбонатним про-
жилком, який містить сфа-
лерит (фото 14).

Зрощення зерен піриту 
й арсенопіриту, відсутність 
ознак корозії свідчать про 
їх одночасну кристалізацію, 
тому їх можна зарахувати 
до однієї (ранньої) параге-
нетичної асоціації. Іноді пі-
рит-арсенопіритові прожил-
коподібні виділення спосте-
рігаються в масі раннього 
осадового піриту. У такому 
випадку не виключено, що 
відкладення прожилкового 
піриту відбувалося внаслі-
док розчинення осадового, з 
розчину, що містить миш’як. 
Пірит та арсенопірит, як 
правило, мають типову по-
добу метакристалів. Варто 
відзначити, що в рудах тра-
пляються й пізніші метакри-
стали піриту й арсенопіриту 
(фото 17) та їх метасома-
тичні утворення (фото 18). 
Пізній пірит містить чис-
ленні вкраплення галеніту, 
рідко бляклої руди, а арсе-
нопірит утворює скелетні 
форми серед бляклої руди й 
галеніту (фото 19).

У низці випадків відзна-
чається регенерація й пере-
кристалізація сульфіду за-
ліза, очищення його зерен і 
перерозподіл у ньому міне-
ралів-украплень (фото 20).

Сфалерит у зрощенні з 
халькопіритом, бляклою ру-
дою, галенітом, який іноді 
містить перераховані міне-
рали у вигляді вкраплень, 

Фото 14. Співвідношення різновікових прожилків (ранній про-
жилок представлений головним чином арсенопіритом, пізній – 
кварц-анкеритового складу з перевідкладеним піритом та арсе-
нопіритом (біле) і відокремленнями сфалериту (сіре). Помітне 
зміщення прошарків, збагачених піритом; полірований штуф, 
натуральна величина, сверд. 304, гл. 248,0 м)

Фото 15. Переріз лінзоподібного виділення осадового піриту піз-
нім кварц-анкеритовим прожилком з відокремленнями сульфідів 
(полірований штуф, натуральна величина, сверд. 317, гл. 120,3 м)

Фото 16. Заміщення піриту (біле) галенітом (світло-сіре)  
(полірований шліф, збільшення 125, сверд. 317, гл. 128,7 м)

Фото 17. Метакристал піриту (біле) з украпленнями галеніту в 
зрощеннях з карбонатом (полірований шліф, збільшення 250, 
сверд. 318, гл. 65,0 м)

Фото 18. Зрощення пізнього піриту (біле) зі сфалеритом (сіре) 
й карбонатом (темно-сіре) (полірований шліф, збільшення 250, 
сверд. 318, гл. 115,0 м)
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Фото 19. Скелетні форми виділень арсенопіриту (біле) серед 
галеніту й бляклої руди (полірований шліф, збільшення 250, 
сверд. 318, гл. 145,0 м)

Фото 20. Перекристалізовані, очищені пірити з відокремлення-
ми збільшених виділень галеніту (а), бляклої руди (б) і карбона-
ту (полірований шліф, збільшення 125; а – сверд. 303, гл. 263,5; 
б – сверд. 286, гл. 201,7 м)

Фото 21. Характер виділення халькопіриту у сфалериті (темне) 
(полірований шліф, збільшення 250, сверд. 304, гл. 301,2 м)

належить до пізнішої щодо 
піриту й арсенопіриту дру-
гої парагенетичної асоціації. 
Розглядаючи цей парагене-
зис загалом, варто зауважи-
ти, що головну роль у ньому 
відіграє сфалерит. Решта 
мінералів міститься в підпо-
рядкованій кількості. При 
цьому халькопірит міститься 
в зернах сфалериту у вигля-
ді емульсійної вкраплено-
сті різної величини. Часто 
навколо відносно крупних 
украплень спостерігається 
тонка вкрапленість халько-
піриту. Халькопірит виді-
ляється так само і по межі 
зерен сфалериту й галеніту 
(фото 21). Самостійні виді-
лення халькопіриту трапля-
ються рідко.

Галеніт – менш пошире-
ний, ніж сфалерит, для нього 
характерні крупнозернисті 
агрегати, окремі зерна яких 
містять украплення бляклої 

руди. Типова асоціація гале-
ніту з карбонатом (фото 22) 
і бляклою рудою (фото 23), 
великі відокремлення гале-
ніту в карбонатній масі, як 
правило, оточені дрібнозер-
нистими метасоматичними 
виділеннями, які утворюють 
зрощення з карбонатом.

На фото 24 видно, що 
блякла руда спостерігається 
в помітній кількості, вона на-
лежить до одних із пізніших 
мінералів, заміщує ранні 
сульфіди: пірит, арсенопірит, 
сфалерит, у галеніті й халь-
копіриті містяться у вигляді 
вкраплень. Характерним є 
заліковування бляклою ру-
дою численних тріщин у пі-
риті й арсенопіриті.

В окремих випадках 
блякла руда в асоціації з кар-
бонатом обростає криста-
ли арсенопіриту (фото 25). 
Дуже рідко спостерігаються 
протилежні співвідношення, 

Фото 22. Форми виділення галеніту (біле) в карбонатній масі 
(полірований шліф, збільшення 250, сверд. 318, гл. 65,0 м)

Фото 23. Зрощення кварцу (темне), бляклої руди (сіре) й гале-
ніту (світло-сіре) (полірований шліф, збільшення 320, сверд. 318, 
гл. 141,0 м)
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Фото 27. Форма виділення самородного золота в асоціації з різ-
ними мінералами в піриті

Фото 24. Прожилок бляклої руди (світле) у сфалериті (сіре), 
який містить емульсієподібні вкраплення халькопіриту (поліро-
ваний шліф, збільшення 250, сверд. 318, гл. 115,0 м)

Фото 25. Обростання арсенопіриту (біле) бляклою рудою (світ-
ло-сіре) в зрощеннях з карбонатом (полірований шліф, збіль-
шення 250, сверд. 318, гл. 117,0 м)

Фото 26. Метакристал піриту з украпленнями галеніту (сіре) й 
бурноніту (світло-сіре, справа) (полірований шліф, збільшення 
125, сверд. 318, гл. 132,0 м)

а) Самородне золото в асоціації з галенітом (світло-
сіре) в тріщинуватому піриті (біле)
(полірований шліф, збільшення 250, сверд. 286)

б) Виділення самородного золота в асоціації зі сфале-
ритом і бляклою рудою по тріщинках у піриті
(полірований шліф, збільшення 500, сверд. 304)

а саме: пізній арсенопірит 
обростає виділення бляклої 
руди або галеніту. Карбонат 
часто так само обростає 
сульфідні відокремлення 
(фото 25). Серед мінералів, 
що рідко трапляються, варто 
відзначити піротин (одинич-
ні зерна в піриті), кубаніт (у 

вигляді зрощень з халькопі-
ритом у вкрапленнях) і бур-
ноніт – самостійні виділення 
серед кварцу (фото 26).

У перевідкладеному пі-
риті, що асоціюється з арсе-
нопіритом, натраплені оди-
ничні золотинки розміром у 
соті частки міліметра.

Дрібні виділення само-
родного золота з округлими 
контурами виявлені так само 
в асоціації з бляклою рудою в 
роздробленому перекриста-
лізованому піриті. В остан-
ньому золотинки асоціюють 
з галенітом (фото 27а, б).

Вивчення текстурних особ-
ливостей сульфідних агрега-
тів, форм виділення головних 
рудоутворювальних мінера-
лів дає змогу говорити про 
те, що гідротермальний руд-
ний процес був накладений 
на інтенсивно піритизовані 
кам’яновугільні відклади. У 
процесі кристалізації рудної 
речовини відбувалися неод-
норазова перекристалізація 
й перевідкладення сульфідів, 
особливо піриту й арсенопі-
риту. Поява нових генерацій 
сульфідів заліза й миш’яку 
свідчить про зміни фізико-
хімічних умов рудовідкла-
дення. На підставі взаємо-
відносин різних мінеральних 
агрегатів, ознак корозії, пе-

ревідкладення, регенерації 
рудних і жильних мінералів 
можна намітити таку схему 
послідовності мінералоутво-
рення.

Найранніші відклади гі-
дротермального періоду 
представлені кварцовими 
або кварц-карбонатними 
прожилками, які містять пі-
рит та арсенопірит. Такі самі 
утворення типові й для інших 
ділянок Нагольного кряжа. 
С. А. Юшко зараховує до цієї 
асоціації й самородне золо-
то, яке міститься у вигляді 
мінеральної домішки в цих 
сульфідах [2]. Схід ДРГП 
не виявило золото в ранніх 
сульфідних утвореннях [3]. 
Можливо, це зумовлено тим, 
що золото міститься в субмі-
кроскопічній або розсіяній 
формі.

Характерно, що ранні й 
наступні прожилки зміщу-
ють піритові прошарки, а в 
місцях перетину їх спостері-
гаються метакристали пере-
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відкладеного піриту за раху-
нок осадового дисульфіду за-
ліза. Ознаки перевідкладен-
ня останнього свідчать про 
активність гідротермальних 
розчинів.

Після деякої перерви, на 
що вказує брекчування суль-
фідів, тріщинуватість і роз-
дробленість їх, відбувається 
відкладення потужніших 
кварцових, часто з анкери-
том, прожилків, що містять 
значні скупчення сфалериту, 
галеніту і в меншій кількості 
бляклої руди й халькопіриту. 
Сфалерит цієї асоціації мі-
стить численні емульсієпо-
дібні вкраплення, кристалі-
зація його дещо випереджає 
відкладення інших сульфідів, 
але оскільки часто всі вказа-
ні мінерали утворюють рівні 
границі або зернисті зрощен-
ня без ознак корозії, вони за-
раховані до однієї асоціації. 
У складі цих прожилків мо-
жуть брати участь так само 
сульфіди заліза, оскільки 
прожилки в низці випадків 
перерізають ранні сульфідні 
прожилки або піритизовані 
прошарки. Сфалерит, гале-
ніт, блякла руда й халькопі-
рит кородують сульфіди за-
ліза, а так само цементують 
їх уламки або заповнюють 
тріщинки в них. Іноді в таких 
роздроблених агрегатах пі-
риту спостерігаються в трі-
щинках дрібні виділення са-
мородного золота в асоціації 
або з бляклою рудою, або з 
галенітом. У вигляді вкрап-
лень золото трапляється так 
само в перекристалізовано-
му піриті, який входить до 
цієї асоціації.

І, нарешті, пізні кварц-
карбонатні прожилки з бур-
нонітом і галенітом, рідше 
з бляклою рудою являють 
собою пізню асоціацію. 
Галеніт цієї асоціації замі-
щує сфалерит і сульфіди за-
ліза, утворює прожилки, які 
перерізають ранні мінерали. 
Наявність метакристалів 
піриту, насичених украплен-
нями галеніту, а також арсе-
нопіриту, що обростають ви-
ділення бляклої руди, вказує 

на пізніше відкладення суль-
фідів заліза щодо галеніту, 
але відкладення їх у зв’язку 
з кристалізацією останнього 
в цій асоціації. Одиничні зна-
хідки самородного золота і 
серед пізніх сульфідів указу-
ють на можливий перероз-
поділ і збільшення його за 
рахунок ранніх сульфідних 
утворень, які піддалися очи-
щенню внаслідок впливу ак-
тивних розчинів.
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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ 
СТРАТИГРАФІЇ 
І МАГМАТИЗМУ 
ЗАХІДНОПРИАЗОВСЬКОЇ 
МЕГАСТРУКТУРИ

У статті розглянуто загальні проблеми систематизації стратигра-
фічних і магматичних підрозділів Західноприазовської мегаструк-
тури. Надано схему послідовності формування стратиграфічних під-
розділів і магматичних комплексів, яка базується на представлених 
авторами генетичних і геолого-структурних чинниках становлення 
мегаструктури. 

General issues of systematization of stratigraphic and magmatic sub-
divisions of Western Pryazovia megastructure are considered. The sche-
me of formation of stratigraphic subdivisions and magmatic complexes 
is provided based on the genetic and geological-structural factors of me-
gastructure formation as presented by the authors.
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Вступ. Приазовський 
мегаблок є досить складним 
за внутрішньою будовою 
і штучно об’єднує в собі 
дві самостійні мегаструк-
тури: Східноприазовську і 
Західноприазовську [5], для 
яких спільним є (і то під пи-
танням) тільки древньоар-
хейський фундамент, який, 
як відомо, дуже подібний 
для всіх основних структур 
Українського щита, що не 
може слугувати основою як 
для їх об’єднання, так і для 
роз’єднання (рис. 1). Таке 
штучне поєднання зазна-
чених вище мегаструктур 
спотворює історію розвитку 
УЩ загалом і змушує до-
слідників удаватися до низки 
досить сумнівних побудов і 
висновків. 

Накопичений на цей час 
великий обсяг геолого-струк-
турних фактів і неупередже-
на інтерпретація глибинної 

будови території Приазов’я 
на основі результатів дис-
танційних геофізичних до-
сліджень дає можливість 
однозначно інтерпретувати 
Західне Приазов’я як само-
стійну мегаструктуру. Цій 
проблемі присвячені статті 
[4, 6], а тому в цій праці ми 
спробуємо лише узагальни-
ти наявні матеріали і, зважа-
ючи на прийняту концепцію 
розвитку мегаструктури, 
укласти загальну схему вза-
ємовідношень стратиграфіч-
них і магматичних складових 
мегаструктури. Тим самим ми 
не претендуємо на всебічне 
вирішення проблеми, а пред-
ставлена робота спрямована 
на підняття дискусії з цього 
вкрай важливого питання 
для досить детально вивче-
ного регіону. Зрозуміло, що 
виконати аналіз проведених 
у межах регіону робіт, роз-
роблених схем і концепцій 
розвитку та геолого-струк-
турної будови мегаструк-
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тури в досить обмеженій за 
об’ємом журнальної статті 
неможливо, а тому ми взага-
лі не будемо зупинятись на їх 
розгляді і лише надамо кри-
тичні зауваження до чинної 
хроностратиграфічної схе-
ми, необхідність уточнення 
якої власне й надихнула нас 
до опублікування цих мате-
ріалів.

По-перше, більшість наве-
дених у чинній “Кореляційній 
хроностратиграфічній схемі” 

Рис. 1. Схематична геолого-структурна карта східної частини Українського щита [4]
1 – двопольовошпатові граніти демуринського, токівського, мокромосковського, добропільського, салтичанського та январського ком-
плексів; 2 – плагіограніти, тоналіти сурського, саксаганського і шевченківського комплексів; 3 – метаморфічні серії (аульська й західно-
приазовська) та ультраметаморфічні комплекси (славгородський, новопавлівський і дніпропетровський) купольних структур;  4 – мета-
морфічні товщі (вовчанська й драгунська), центральноприазовська серія та ультраметаморфічні (ремівський і токмацький) комплекси 
шовних зон; 5 – метаморфізовані вулканогенно-теригенні комплекси трогових структур зеленокам’яного типу (конкська, білозерська, 
осипенківська серія і новогурівська, тернуватська, косівцевська товщі); 6 – теригенні комплекси прирозломних накладених структур (кри-
ворізька серія, гуляйпільська світа); 7 – габро, монцоніти, сієніти південнокальчицького та октябрського лужних інтрузивних комплексів;  
8 – регіональні глибинні розломи; 9 – інші розривні порушення; 10 – геологічні границі; 11– умовні границі зеленокам’яних поясів

[7] стратиграфічних підрозді-
лів Західного Приазов’я зна-
ходяться на рівні стратигра-
фічно невизначених допо-
міжних місцевих підрозділів 
– товщ (каїнкулацька, верх-
ньотокмацька, вовчанська, 
новопавлівська, драгунська 
та ін.). При цьому структурні 
підрозділи, які встановлені 
на рівні серій, також являють 
собою фрагменти застарілих 
схем (центральноприазовсь-
ка серія) або серії необґрун-

товано обмежені за площею. 
Наприклад, поширення оси-
пенківської серії обмежене 
невеликою за масштабами 
троговою Сорокинською 
структурою, хоча подібних 
до неї структур налічуєть-
ся близько десяти і всі вони 
структурно, за генезисом і 
віком тісно взаємопов’яза-
ні. На рівні світ також при-
сутня неоднозначність: для 
тієї ж осипенківської серії 
виділено і досить детально 

обґрунтовано три світи: оль-
жинську, крутобалківську і 
сурозьку. У межах же інших 
структур, де, без сумніву, по-
ширені породні комплекси 
тієї самої серії і здебільшого 
того ж речовинного напо-
внення, вони залишились на 
рівні різних товщ (косівцев-
ска, новогурівська, терну-
ватська та ін.), незважаючи 
на досить детальне їх роз-
членування. При цьому не 
зрозуміло, на яких підставах 

СТРАТИГРАФІЯ УЩ
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у хроностратиграфічній схе-
мі затверджується виділена 
й зарахована до палеопро-
терозою дібровська світа, 
яка, на наш погляд, найменш 
вивчена і зі спірним стра-
тиграфічним розчленуван-
ням. Власне кажучи, це до-
бре, що виділена світа, але 
ж тоді структура, яку вона 
складає, набуває зовсім ін-
шого статусу і є штучно 
вирваною із загального ан-
самблю трогових структур 
мезоархею. Залишається 
також нез’ясованим поло-
ження в межах Оріхівсько-
Павлоградського синкліно-
рію древньої новопавлівсь-
кої товщі. Очевидно через 
це її поширення на останніх 
картах обмежене місцем ви-
ділення.

По-друге, майже така 
сама неоднозначна картина 
спостерігається і з ультра-
метаморфічно-інтрузивними 
комплексами. Відсутність 
чіткої концепції розвитку 
Західноприазовської мега-
структури та її штучне поєд-
нання зі Східноприазовською 
призвело до досить необ-
ґрунтованого виділення і 
розміщення в межах пер-
шої інтрузивних комплексів, 
властивих лише останній. 
Так, майже на всій площі 
Західноприазовської мега-
структури гранітоїдні утво-
рення нормального і суб-
лужного ряду зараховані до 
анадольського комплексу, 
поширеного тільки в межах 
Східного Приазов’я і чужого 
для Західного Приазов’я, що 
досить обґрунтовано пока-
зано в праці [6]. Донині (вже 
більше 25 років) не затвер-
джується январський граніт-
ний комплекс, який є досить 
детально вивченим і, як пока-
зано в значній кількості публі-
кацій [4–6 та ін.], має чіткий 
взаємозв’язок із зеленокам’я-
ними структурами Приазов’я. 
Залишається незрозумілим 
положення древнього ново-
павлівського плагіогранітно-
го комплексу, який, як і одно-
йменний стратиграфічний 
підрозділ, у даний момент 

обмежений місцем його по-
ширення. Разом з тим недавно 
виділений ультраметамор-
фічний ремівський комплекс 
поширюється повсюдно,  
як у межах Західного, так і 
Східного Приазов’я, де бере 
участь у будові купольних 
структур, складених найста-
родавнішими утвореннями 
західноприазовської серії, а 
також відносно молодших 
структурних елементів син-
клінорного типу. У чинній 
хроностратиграфічній схемі 
[7] до палеоархею зарахова-
но так само добропільський 
гранітний комплекс, хоча ще 
у 2006 році визначено його 
палеопротерозойський вік [2, 
10]. На наші переконання нові 
визначення віку деяких ново-
утворених кристалів циркону 
на рівні палеопротерозою так 
само не дають змоги так сут-
тєво і безапеляційно омолод-
жувати вік комплексу. Це та-
кож стосується молодого віку 
салтичанського та обіточенсь-
кого комплексів, що вже част-
ково спростовано, тому що 
для останнього встановлено 
стародавніший мезоархейсь-
кий вік [12]. Незрозумілим 
є положення токмацького 
чарнокіт-ендербітового ком-
плексу, тому що на місці його 
встановлення (Салтичанський 
купол, р. Верхній Токмак, 
г. Синя) визначення радіоло-
гічного віку не проводились, а 
в чинній схемі [7] є посилання 
на визначення його віку лише 
із чарнокітоїдних утворень, 
поширених серед порід цен-
тральноприазовської серії 
(тобто порід набагато молод-
ших, ніж породи західнопри-
азовської серії, серед яких і 
виділені чарнокітоїди ком-
плексу).

Усі означені вище пи-
тання потребують деталь-
ного дослідження та аналізу, 
разом з тим, на нашу думку, 
для вирішення більшості з 
них уже зараз існує достат-
ньо фактичного матеріалу, 
а також можливостей точ-
ніше визначити їх вікове і 
структурне положення. Ми 
запропонували кореляційні 

стратиграфічні побудови, які 
базуються на основі таких 
припущень: а) виокремлен-
ня Західного Приазов’я, як 
самостійної мегаструктури; 
б) реконструкції послідов-
ності його формування з по-
зиції теорії плюм-тектоніки; 
в) прийняття такої нижчена-
веденої концепції розвитку 
мегаструктури; г) макси-
мального врахування даних 
геологознімальних і хроно-
стратиграфічних досліджень. 

Геолого-структурна 
будова та основні етапи 
розвитку мегаструктури. 
Західне Приазов’я належить 
до найстародавніших плюм-
структур УЩ [4], яке має всі 
ознаки подібних структур 
за працею [11]. Цей регіон 
за працею [4] заслуговує на 
виділення як структурної 
одиниці першого порядку 
– Західноприазовської ме-
гаструктури, а Оріхівсько-
Павлоградський і Мало-
єнісольський синкліно-
рії (перший за працею [3] 
шовна зона), Вовчанський 
і Салтичанський середин-
ні гранітоїдно-гнейсові ку-
польні структури і вузькі 
трогоподібні зеленокам’яні 
структури є його основними 
структурними складовими 
(рис. 1). 

Купольні структури 
складені супракрустальни-
ми утво реннями західнопри-
азовської серії, а синклінор-
ні – виповнені відповідно 
утвореннями вовчанської, 
новопавлівської і драгунсь-
кої товщ. Характерною 
особливістю мегаструктури 
є розвиток в облямуванні 
куполів своєрідних трогів, 
виповнених різновіковими 
метавулканогенними і мета-
теригенними утвореннями 
зеленокам’яних комплек-
сів, що складають зазначені 
вузькі трогоподібні структу-
ри, які незгідно залягають на 
утвореннях чарнокіт-грану-
літ-амфіболового СФК. 

Трогові структури утворю-
ють два дискретні дугоподібні 
пояси [1,  2,  4,  6]. Південно-захід-
ний Сорокинсько-Гайчурський 

пояс простягається на відстань 
близько 200 км та облямовує 
Салтичанський гранітогней-
совий купол майже по всьому 
видимому периметрі у вигляді 
дискретно розміщених трого-
вих структур. Північно-східний 
Шевченківсько-Берестівський 
пояс оперізує східну й північну 
частини мегаструктури і вираз-
но пов’язується із зеленокам’я-
ними структурами Середнього 
Придніпров’я через Конкську 
структуру, тобто дискретно 
переходить через погранич-
ний міжмегаструктурний Орі-
хівсько-Павлоградський гли-
бинний розлом, поєднуючи 
ці дві мегаструктури в єдину 
Східноукраїнську зелено-
кам’яну область [5]. 

І н т р у з и в н і  м а г м а -
тичні утворення Західно-
приазовської мегаструктури 
здебільшого сформувалися 
впродовж мезо- і частко-
во неоархею. Представлені 
вони масивами плагіогра-
нітів шевченківського ком-
плексу, що складають значні 
за масштабами Єлисеївський 
і Гуляйпільський гранітоїдні 
куполи, а також інтрузивами 
нормальних і сублужних гра-
нітів, чітко приуроченими 
до зеленокам’яних трогових 
структур [4, 6]. 

Умовно можна виділити 
п’ять етапів у формуванні 
Західноприазовської мега-
структури, зумовлених впли-
вом розвитку глибинного 
плюму (рис. 2):

перший етап – підняття 
з глибин мантійного магматич-
ного плюму, який спричинив 
як прямий вплив, так і потуж-
ний тепловий потік на земну 
кору і призвів до поступово-
го підняття протокори в рай-
оні сучасних Вовчанського 
і Салтичанського грані-
тогнейсових куполів з ви-
окремленням та інтенсив-
ним самостійним розвитком 
Західноприазовської мега-
структури; 

другий етап – потужний 
тепловий потік зумовив ін-
тенсивний метаморфізм гра-
нітного шару земної кори і 
спричинив їх часткове плав-
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Рис. 2. Схема розвитку Західноприазовської мегаструктури [4]
1 – метаморфічні серії (західноприазовська, аульська) та ультраметаморфічні комплекси (новопавлівський, дніпропетровський) куполь-
них структур; 2 – метаморфічні вулканогенно-теригенні товщі (вовчанська й драгунська) та ультраметаморфічні комплекси (ремівський) 
синклінорних зон; 3 – метаморфізовані вулканогенно-теригенні комплекси трогових структур (осипенківська серія й новогурівська, тер-
нуватська, косівцевська товщі); 4 – плагіограніти, тоналіти шевченківського комплексу; 5 – двопольовошпатові граніти добропільського 
та январського комплексів; 6 – регіональні глибинні розломи; 7 – базальтовий шар (базальти, чарнокіти, двопіроксенові кристалосланці); 
8 – залишкові масиви мантійного плюму; 9 – вулканогенно-теригенні відклади вовчанської, новопавлівської і драгунської товщ; 10 – ман-
тійний плюм; 11 – астеносферний шар (напіврозплавлені, розплавлені породні комплекси основного, ультраосновного складу); 12 – роз-
плавлений базальтовий шар; 13 – гранітна магма; 14 – плагіогранітна магма; 15 – вулкани основної магми; 16 – глибинні теплові потоки;  
17 – вертикальні літосферні рухи: а) висхідний, б) низхідний; 18 – напрямки переміщення мантійного плюму

лення з формуванням за-
значених гранітогнейсових 
куполів й закладення навко-
ло них великих компенсацій-
них крайових прогинів, які 
інтенсивно заповнювались 
осадовими і вулканогенними 
відкладами; 

третій етап – форму-
вання на місці компенса-
ційних крайових прогинів 
Оріхівсько-Павлоградського 
і Малоєнісольського синклі-
норіїв з таким самим прояв-
ленням інтенсивного мета-
морфізму та ультраметамор-
фізму вулканогенно-осадових 
відкладів із перетворенням 
їх у гнейсово-кристалослан-
цеві товщі (новопавлівська, 
вовчанська і драгунська) 
та мігматити ремівського 
комплексу. У центральних 
частинах гранітогнейсових 
куполів з деяким часовим ві-
дривом від ремівського уль-
траметаморфізму відбулося 
інтенсивне вкорінення бато-
літів обіточенського і шев-
ченківського комплексу, яке, 
очевидно, спровокувало ще 
більше підняття фундаменту. 
У крайових частинах куполів 
одночасно з їх становленням, 
а, ймовірно, через деякий не-
значний час, як результат 
компенсаційних процесів, що 
виникли під час укорінення 
великих батолітів, відбува-
лось закладання та інтенсив-
не заповнення вулканогенно-
осадовими утвореннями вузь-
ких трогових структур; 

четвертий етап – станов-
лення закладених на поперед-
ньому етапі трогових струк-
тур Західноприазовської 
мегаструктури з формуван-
ням зеленокам’яних поясів. 
Завершальна стадія супро-
воджувалася вкоріненням 
багатофазних iнтрузивів 
двопольовошпатових гра-

СТРАТИГРАФІЯ УЩ
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Таблиця. Стратиграфічні підрозділи і магматичні комплекси Західноприазовскої мегаструктури

СТРАТИФІКОВАНІ ПІДРОЗДІЛИ УЛЬТРАМЕТАМОРФІЧНІ ТА ІНТРУЗИВНІ ПІДРОЗДІЛИ

П р о т е р о з о й с ь к а  е о н о т е м а  P R
Палеоархейська ератема PR1

Кам’яномогильський гранітний комплекс     
Коларівський комплекс. Лампроїти, олівініти, тремолітити
Чернігівський комплекс. Лужноультраосновні породи, карбонати, 
нефелінові і лужні сієніти

А р х е й с ь к а  е о н о т е м а  A R
Неоархейська ератема АR3

Гуляйпільська світа, садова світа

Салтичанський гранітний комплекс

Мезоархейська ератема АR3

        Янчурсько-осипенківська серія

Сурозька світа
Январський гранітний комплекс

       Добропільський гранітний комплекс

Крутобалківська, тернуватська світи
Ольжинська, косівцевська, новогурівська, павлівська 
світи 
Дем’янівська світа

Гайчурський, сорокинський комплекси основних та 
ультраосновних порід 

          Мангуський комплекс ультраосновних порід
       
            Шевченківський плагіогранітний комплекс
            Обіточенський габро-діоритовий комплекс

Палеоархейська ератема АR1

Вовчансько-драгунська серія
Темрюцька світа 
Вовчанська світа.          Драгунська верхня світа 
Новопавлівська світа.   Драгунська нижня світа 

              Ремівський мігматитовий комплекс
              Новопавлівсько-токмацький плагіограніт-ендербітовий 
              комплекс                                                                                                
                                                                                                                                
                                                                                                                                
                                                                                                       

Західноприазовська серія                                               
Каїнкулацька світа                                              Західноприазовський  мігматитовий комплекс (?)
Верхньотокмацька світа

нітів январського, добро-
пільського і салтичанського 
комплексів у крайові части-
ни куполів і в межах трого-
вих структур. 

Геолого-генетична і 
структурна позиція стра-
тифікованих та ультраме-
таморфічних і магматич-
них підрозділів, що форму-
ють Західноприазовську 
мегаструктуру. У таблиці 
наведені стратиграфічні 
співвідношення стратифі-
кованих і нестратифікова-
них – ультраметаморфічних 
і магматичних підрозділів, 
які випливають із наданої 
концепції розвитку і станов-
лення Західноприазовської 
мегаструктури. Ми навмис-
но, щоб не вносити плута-
нину, не надаємо даних ра-
діологічних визначень [12] і 
порівнянь із затвердженою 
хроностратиграфічною схе-
мою [7]. Разом з тим варто 
зазначити, що здебільшого 

є повний збіг положення 
стратиграфічних підрозділів 
і магматичних комплексів. З 
ультраметаморфічних і маг-
матичних комплексів, відо-
бражених у хроностратигра-
фічній схемі, виняток стано-
вить лише токмацький, сал-
тичанський і добропільський 
комплекси, яким при віко-
вому розміщенні ми надали 
перевагу генетичним і гео-
лого-структурним критері-
ям. Стратиграфічні підроз-
діли в наданій схемі ми чітко 
розмістили відповідно до 
наданої концепції розвитку 
мегаструктури, максималь-
но враховуючи фактичні 
дані, отримані під час ГС-50, 
ГГК-50, ГДП-200, і дані раді-
ологічних визначень [12].

Чітко спостерігаються 
три періоди інтенсивного 
розвитку мегаструктури: за-
хідноприазовський, оріхівсь-
ко-павлоградсько-малоєні-
сольський і зеленокам’яний 

сорокинсько-гайчурсько-
шевченківсько-берестівсь-
кий. Кожен із них знамену-
вався накопиченням вулка-
ногенно-осадових відкладів 
і подальшим формуванням 
відповідних серій мета-
морфічних порід і розвит-
ком ультраметаморфічних 
і магматичних утворень, 
які сформували відповід-
ні структурно-формаційні 
комплекси: чарнокіт-грану-
лiт-амфіболітовий, гнейсо-
кристалосланцевий і граніт-
зеленокам’яний.

У західноприазовський 
період сформувалась відпо-
відно однойменна західно-
приазовська серія (каїнку-
лацька і верхньотокмацька 
світи), в оріхівсько-павло-
градсько-малоєнісольський – 
вовчансько-драгунська серія 
(новопавлівська, драгунсь-
ка-нижня, вовчанська, дра-
гунська-верхня, темрюцька 
світи) і в зеленокам’яний со-

рокинсько-гайчурсько-шев-
ченківсько-берестівський 
– янчурсько-осипенківська 
серія (дем’янівська, оль-
жинська, косівцевська, ново-
гурівська, павлівська, круто-
балківська, тернуватська, су-
розька світи) і на завершення 
зеленокам’яного розвитку 
– накладені брахіструктури, 
виповнені гуляйпільською і 
садовою світами. Ці періоди 
завершувались інтенсивним 
розвитком ультраметамор-
фічних і магматичних про-
цесів.

Верхньотокмацька і каїн-
кулацька світи західноприа-
зовської серії утворюють го-
модромний ряд накопичен-
ня вулканогенно-осадових 
утворень. Перша представ-
лена асоціацією піроксен-, 
амфібол- і біотито вмісних 
кристалічних сланців і рід-
ко гнейсів, каїнкулацьку 
світу в основному склада-
ють біотитовмісні гнейси з 
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піроксеном та амфіболом. 
Новопавлівська, драгунська-
нижня, вовчанська, драгунсь-
ка-верхня, темрюцька світи 
вовчансько-драгунської серії 
складають також гомодром-
ний ряд. Новопавлівська і 
драгунська-нижня відповід-
но розвинуті в Оріхівсько-
Павлоградському і Мало-
єнісольському синкліноріях 
і складені гранат-, амфібол-
бiотитовими гнейсами і кри-
сталічними сланцями і зрідка 
залізистими кварцитами, а 
вовчанська й драгунська-
верхня, що поширені також 
у тих самих синкліноріях 
відповідно складені бiоти-
товими, гранат-, амфiбол-, 
силіманіт-, графіт- і муско-
вiт-бiотитовими гнейсами, 
кальцифiрами, безрудними і 
зрідка залізистими кварци-
тами. Темрюцька світа, яка 
за складом є досить подіб-
ною до драгунської-верх-
ньої, завершує розріз во-
вчансько-драгунської серії в 
Малоєнісольському синклі-
норії. 

Не виключено, зважа-
ючи на близький вік [12] і 
синхронний вплив магма-
тичного плюму як на породи 
куполів, так і синкліноріїв, 
високотемпературні проце-
си метаморфізму проходили 
в близький проміжок часу 
і сформували поширені в 
купольних і синклінорних 
структурах поля мігматитів, 
автохтонних гранітів і чар-
нокітоїдів новопавлівсько-
токмацького і ремівського 
комплексів. Разом з тим не 
можна виключити можли-
вість формування окремого 
мігматитового комплексу 
(західноприазовський мігма-
титовий комплекс (?) у таб-
лиці) на завершальних стаді-
ях становлення і метаморфіз-
му західноприазовської серії, 
тому що ці породні асоціації 
слугували фундаментом для 
пізніших утворень.

Посилена дія плюму на 
центральні купольні части-
ни мегаструктури призвела 
до формування великих ре-
зервуарів ультраосновної, 

основної і кислої магми, які 
активізували процес піднят-
тя гранітогнейсових купо-
лів і в завершальний період 
формування основних струк-
тур мегаблока проникли 
у верхні горизонти земної 
кори, сформувавши в межах 
куполів великі масиви грані-
тів, діоритів і габро шевчен-
ківського та обіточенського 
комплексів, а на флангах 
куполів, за рахунок прояв-
лення вулканізму, частково 
заповнили вулканогенним 
матеріалом трогові прогини, 
поклавши початок форму-
вання ольжинської, косів-
цевської, новогурівської та 
павлівської світ і гайчурсь-
кого, сорокинського та ман-
гуського базит-ультрабази-
тових комплексів.

Дем’янівська, ольжинсь-
ка, косівцевська, новогу-
рівська, павлівська, круто-
балківська, тернуватська і 
сурозька світи янчурсько-
осипенківської серії чітко 
приурочені до трогових гра-
беноподібних структур, що 
здебільшого мають зелено-
кам’яний обрис. При цьому 
в Сорокинській структурі, 
як і в Гайчурській (за винят-
ком кисловулканогенного 
верхнього розрізу (сурозька 
світа)) присутній повний зе-
ленокам’яний розріз, прита-
манний подібним структурам 
Середнього Придніпров’я. 
У межах Косівцевської, 
Новогурівської і Павлівської 
структур присутня нижня 
базит-ультрабазитова скла-
дова розрізу, інші струк-
тури вміщують ту чи іншу 
частини верхнього розрізу 
зеленокам’яних структур. 
Завершується формування 
структур укоріненням інтру-
зії гранітної магми нормаль-
ного й сублужного ряду, які 
сформували масиви гранітів 
добропільського, январсь-
кого і салтичанського ком-
плексів.

При затуханні впливу 
магматичного плюму і збіль-
шенні літосферного тиску 
в межах окремих зон мега-
структури утворилися не-

значні провали, в межах яких 
відбувалося формування по-
родних комплексів гуляй-
пільської і садової світ. Не 
виключено, що ці самі про-
цеси призвели до формуван-
ня в центральних частинах 
куполів великих розломних 
зон і проникнення в них гли-
бинних магм, з яких утвори-
лись породні асоціації черні-
гівського і коларівського [9] 
комплексів. 

ЛІТЕРАТУРА
1. Бобров О. Б., Сіворо- 

нов А. О., Малюк Б. І., Лисен- 
ко О. А. Тектонічна будова зе-
ленокам’яних структур Укра-
їнського щита//Зб. наук. праць 
УкрДГРІ. 2002. № 1–2. С. 46–67. 

2.  Бобров О. Б., Шпиль- 
чак В. О., Стефанишин О. Б., 
Степанюк Л. М. Нові дані про 
радіологічний вік гранітоїдів 
Добропільського масиву (Захід-
не Приазов’я, Український щит). 
Стаття 2. Геологія, петрогра-
фія, петрохімія//Зб. наук. праць 
УкрДГРІ. 2006. № 4. С. 7–36.

3. Геолого-структурне райо- 
нування Українського щита 
для уточнення стратиграфічної 
кореляції докембрійських утво-
рень/А. С. Дранник, М. М. Кос-
тенко, К. Ю. Єсипчук та ін.//Мін. 
ресурси України. 2003. № 1. 
С. 26–29. 

4. Ісаков Л. В., Бобров О. Б., 
Паранько І. С., Шпильчак В. О., 
Шурко М. М. Західне Приазов’я 
– самостійний мегаблок Укра-
їнського щита//Зб. наук. праць 
УкрДГРІ. 2011. № 4. С. 122–133.

5. Ісаков Л. В. Геолого-струк-
турні та магматичні чинники 
формування пегматитів Схід-
ноукраїнської граніт-зелено-
кам’яної області Українського 
щита//Геол.-мінерал. вісн. 2007. 
№ 1 (17). С. 47–58.

6.  Ісаков Л. В., Парань-
ко І. С., Бобров О. Б., Шпиль-
чак В. О., Липчук Л. В., Єлькі-
на І. Б., Шурко М. М. До питан-
ня виділення в межах Західно-
приазовського геоблока январ-
ського гранітного комплексу як 
складового елементу еволюції 
зеленокам’яних структур Захід-
ного Приазов’я//Зб. наук. праць 
УкрДГРІ. 2012. № 3. С. 11–26.

7. Кореляційна хроностра-
тиграфічна схема ранньо-
го докембрію Українського 
щита (пояснювальна запис-
ка). К. Ю. Єсипчук, О. Б. Бо-
бров, Л. М. Степанюк та ін. К.: 
УкрДГРІ, 2004. 29 с.

8. Основні типи породних 
комплексів докембрію Укра-

їнського щита/О. Б. Бобров, 
Д. С. Гурський, К. Ю. Єсипчук 
та ін.//Зб. наук. праць УкрДГРІ. 
2004. № 1. С. 5–17.

9. Раздорожный В. Ф., Крив-
дик С. Г., Цымбал С. Н. Калие-
вые ультрабазиты Западного 
Приазовья – интрузивные ана-
логи лампроитов//Минерал. 
журн. 1999. Т. 21, № 2/3. С. 79–96.

10. Степанюк Л. М., Бо-
бров О. Б., Шпильчак В. О. та 
ін. Нові дані про радіологічний 
вік гранітоїдів Добропільсько-
го масиву (Західне Приазов’я, 
Український щит). Стаття 3. 
Результати радіологічного дату-
вання//Зб. наук. праць УкрДГРІ. 
2007. № 2. С. 83–89.

11. Хаин В. Е. В поисках 
новой модели развития Земли//
Соросовский образовательный 
журнал. 1996. № 1. С. 66–73. 

12. Щербак Н. П., Артемен-
ко И. М., Лесная И. М., Понома-
ренко А. Н. Геохронология ран-
него докембрия Украинского 
щита. К.: Наукова думка, 2005. 
243 с.

Рукопис отримано  20.05.2013.

СТРАТИГРАФІЯ УЩ



МІНЕРАЛЬНІ РЕСУРСИ УКРАЇНИ24

УДК 551.243.8:(550.42:551.14):553.3

У. З. НАУМЕНКО, канд. геол. наук, в. о. старшого наукового співробітника (ІГН НАН України)

ГЕОЛОГІЧНА БУДОВА 
ТА ОСНОВНІ ЕТАПИ РОЗВИТКУ 
ОСНИЦЬКО-РІВНЕНСЬКОГО БЛОКА 
(ЗОНИ ЗЧЛЕНУВАННЯ УКРАЇНСЬКОГО ЩИТА 
І ВОЛИНО-ПОДІЛЬСЬКОЇ ПЛИТИ) 
В ДОКЕМБРІЇ

Викладено загальні риси геологічної будови Осницько-Рівненського блока. Виділено основні етапи 
формування структури блока. Показана роль епіплатформного рифтогенезу в розвитку структур і по-
родних асоціацій фундаменту та осадового чохла в докембрії в межах вивченої блокової структури.

The general features of the geological structure and the basic stages in the structure formation of the Osn-
ytsk-Rivne block are described. The role of the epiplatform rift genesis in the development of structures, rock 
associations of the basement and the sedimentary cover in the Precambrian time is characterized.
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Територія району дослід-
жень належить до таких, 
що мають досить складну 
геологічну будову. До цього 
часу в геологів немає єдиної 
думки щодо будови й роз-
витку Осницько-Рівненсь-
кої структури. Проведені за 
останні роки геологорозвіду-
вальні, пошукові і геофізичні 
роботи багатоцільового при-
значення, а також додатко-
вий аналіз геологічної інфор-
мації дали змогу детальніше 
охарактеризувати геологіч-
ну будову району. До 1959 р.
усі геологічні досліджен-
ня Осницько-Рівненської 
структури мали епізодичний 
характер, однак вони внесли 
вагомий вклад у пізнання її 
геологічної будови і пошуків 
корисних копалин. 

Перші науково обґрунто-
вані відомості щодо геоло-
гічної будови території, куди 
входить Осницько-Рівненсь-
кий блок, з’являються в се-
редині 30-х років. Серед до-
слідників того часу вирізня-

ються роботи Ст. Малковсь-
кого (1936), який наводить 
дані про геологічну будову і 
склад докембрійських утво-
рень. Ним була ви словлена 
думка, що клесовіти мають 
вторинне походження і по-
дібні до лептитів Швеції. 
Важливе значення для по-
дальшого вивчення природи 
лептитів мали дослідження 
А. П. Карпінського (1928), 
П. А. Тутковського (1911, 
1928), Г. Ф. Мірчинка (1940), 
А. І. Шершньова (1941).

Однак планомірне ви-
вчення структури, страти-
графії, речовинного скла-
ду утворень на території 
Осницько-Рівненського 
блока і всієї північно-захід-
ної частини УЩ стало мож-
ливим з проведенням серед-
ньо- і великомасштабного 
геологічного картування, 
яке розпочали з 1959 р. і ви-
конували Г. М. Козловська, 
Л. Г. Ткачук, М. І. Ожего-
ва, В. П. Бухарев, Г. М. Ко-
ровниченко, І. В. Сладков, 
Т. Ф. Кащеєва, Н. А. Лагутін, 
Е. І. Поклонна, В. П. Судзи-

ловський та ін. Опрацювання 
величезного фактичного ма-
теріалу дало змогу суттєво 
доповнити дані про геологіч-
ну будову і речовинний склад 
порід, що знайшло відобра-
ження в серії публікацій, до 
яких в першу чергу варто 
віднести роботи А. Я. Ха-
тунцевої (1965, 1971, 1978). 
Наявний матеріал дав мож-
ливість їй зробити висновок, 
що будова північно-західної 
частини УЩ, куди входить і 
Осницько-Рівненський блок, 
відображає характер вели-
кої рухомої геосинкліналь-
ної області з відповідним для 
неї набором магматичних 
формацій.

Завдяки виконанню ве-
ликомасштабної (1:50 000) 
зйомки було складено де-
тальніші геологічні карти, 
уточнено геологічну будову, 
а також стратиграфічну схе-
му докембрійських утворень 
Осницько-Рівненського бло-
ка, що знайшло відображен-
ня в публікаціях В. Ф. Лабуз-
ного (1977), В. М. Бєлано-
ва (1969), Л. С. Галецького 

(1978, 1988), Н. А. Савченка 
(1969, 1976), О. Б. Гінтова 
(1978, 1987), В. С. Верем’єва 
(1981, 1983).

Наступний етап в дослі-
дженні району пов’язаний з 
проведенням у 70-80 рр. ХХ 
століття глибинного гео-
логічного картування (м-б 
1:200  000). За його результа-
тами було розроблено страти-
графічну схему кристалічного 
фундаменту, виконано деталь-
ні петрографічні, петрохімічні 
і геохімічні дослідження, що 
стало основою для виділення 
метаморфічних, ультраме-
таморфічних та інтрузивних 
утворень нижньо- і середньо-
протерозойського віку. При 
цьому встановлено вирішаль-
ну роль процесів гранітизації 
у формуванні житомирського 
та осницького комплексів, 
одночасно накладених на різ-
ні за генезисом похідні породи 
(вулканогенні та осадові). До-
казано так само молодший вік 
осницького комплексу.

У 2003 р. А. С. Драник, 
М. М. Костенко, К. Ю. Єсип-
чук, М. В. Гейченко, Є. Б. Гле-
васький, Л. М. Шутенко 
уточнили стратиграфічну 
кореляцію докембрійських 
утворень і виконали геолого-
структурне районування УЩ. 
В. А. Єнтін і Л. М. Шимків 
(2004) обґрунтували мегабло-
ковий принцип районування 
для стратиграфічної кореля-
ції докембрійських утворень. 
Л. Ф. Котвицький (2005 р.) 
на основі результатів геоло-
гознімальних робіт уточнив 
геологічну і структурно-тек-
тонічну будову району, провів 
оцінку перспектив території 
на молібденове і мідно-ніке-
леве зруденіння та нерудні 
корисні копалини.

Велике значення в по-
дальшому розвитку уявлень 
про тектоніку, стратигра-
фію, мінералогію, петроло-
гію, рудоносність і вік утво-
рень Осницько-Рівненського 
блока мали праці Н. А. Без-
палько (1970), М. П. Щерба-
ка (1975), Л. С. Галецького 
(1976), С. В. Нечаєва (1985), 
О. С. Ступки (1986), В. П. Бу-
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харева (1987), О. В. Зінченка 
(1986, 2005), В. С. Металіді 
(1989), М. М. Костенка (1989, 
1991), В. М. Скобелєва, 
Л. В. Шумлянського (2001), 
І. Б. Щербакова (2005), 
К. І. Деревської (2008) та ін.

Під назвою Осницько-Рів-
ненський досліджуваний блок 
автор виділила вперше [10]. 
Це блокова структура II ран-
гу в межах Поліського мега-

блока ВПП, яка розміщена на 
південно-східній окраїні рух-
ливого поясу, в області зчле-
нування його з Волинським 
блоком УЩ, що замикає на 
північному заході Сарматсь-
кий протоконтинент. В інфра-
структурі розломно-блокової 
тектоніки дорифейського 
фундаменту блок визначений 
у ранзі сегмента шовної зони 
між Сарматією і Феносканді-

єю з багаторазовими проява-
ми тектономагматичної акти-
візації і переробки породних 
комплексів гідротермально-
метасоматичними процесами 
(рис. 1). 

Територія блока включає 
декілька раніше виділених 
структур високого рангу: 
Осницький блок УЩ, Рів-
ненський блок ВПП і північ-
ну частину Луцької западини. 

Доступність вивчення геоло-
гічними методами кристаліч-
ної основи схилів УЩ і ВПП 
через її неглибоке залягання 
під осадовим чохлом, наяв-
ність виходів на денну поверх-
ню утворень поліської серії 
і трапової формації Волині, 
строго витримане північно-
східне простягання геологіч-
них тіл і розривних порушень, 
обмежених з усіх боків роз-
ломними зонами мантійного 
закладення, сприяли визна-
ченню блока як самостійної 
структури. 

Площа покрита аеро-
магнітометричною, магні-
тометричною, гравіметрич-
ною зйомками масштабу  
1:200 000, так само проводи-
лися електророзвідувальні 
роботи методом ВЕЗ, вико-
нано декілька профілів ГСЗ. 
За результатами цих робіт у 
межах блока виділено про-
тофундамент (границя К2) – 
основу консолідованої кори. 
Вище за розрізом на глибині 
20 км лежить гранітний шар 
(К3), потужність якого ко-
ливається від 15 до 30 км. На 
геотраверсі VI [7] Сущано-
Пержанська зона простежу-
ється нижче границі Мохо 
до глибини 80–90 км і дося-
гає поверхні астеносферного 
шару, що в районі м. Рівного 
розміщується на 18 км вище, 
ніж на південній і східній ді-
лянках. Між Луцькою і Су-
щано-Пержанською зонами 
на глибині 5,0 км міститься 
пластове тіло з підвищени-
ми швидкостями поширення 
пружних хвиль. Це або “про-
топокрив”, або гіпабісальна 
міжпластова інтрузія, складе-
на породами основного скла-
ду. Інтрузію виділено на карті 
кристалічної основи Рів-
ненського аркуша масштабу 
1:200 000. В області перети-
ну Бузької розломної зони з 
Рівненською всі сейсмічні го-
ризонти підіймаються аж до 
розділу Мохо. З південного 
заходу сюди підходять про-
тофундамент (К2) і гранітний 
шар (К3), які так само різко 
піднімаються, формуючи із 
шарами східного й північно-

Рис 1. Положення Осницько-Рівненського блока в блоковій подільності дорифейського фунда-
менту заходу України за працею [6]
1 – досфекофено-карельский (архейський) масив; свекофено-карельські складчасті системи: 2 – азово-
волиніди, 3 – нововолиніди; 4 – свекофено-карельські складчасті системи, які підлягали передрифей-
ській деструкції і байкальській структурній переробці; 5 – область байкальської і каледонської струк-
турної переробки; 6 – зона крайового шва Східноєвропейської платформи; 7 – міжблокові розломи;  
8 – основні розломи в структурі обрамлення Східноєвропейської платформи; 9 – осі магнітних анома-
лій трансформованого поля, зумовлених складчастою структурою фундаменту; 10 – насув складчастих 
нижньопалеозойських відкладів на платформу; 11 – насув Карпат; 12 – блоки (римські цифри): І – По-
дільський, II – Тернопільсько-Новоград-Волинський, ІІІ – Придністровський, IV – Поліський,   IV(а) – 
Осницько-Рівненський, V – Дубнівський
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східного крила дуже велику 
складно побудовану антиклі-
наль, прорвану інтрузією, ви-
повненою основними порода-
ми. Антиклінальну структуру 
зафіксовано в південній по-
ловині блока. Тут же геофі-
зичними методами визначено 
ряд структур досить своєрід-
ної будови (рис. 2).

Розломні зони, що обме-
жують блок, закладені на 
ранній стадії розвитку зем-
ної кори (рис. 3). Вони фік-
суються геофізичними мето-
дами нижче поверхні Мохо 
в шарах верхньої мантії, де 
відбуваються фізико-хімічні 
зміни підкорової речовини, 
що спричинюють зароджен-
ня розломних зон.

У приповерхневій частині 
кори такі зони проявляються 
інтрузивним магматизмом, про-
дуктами дислокаційного ме-
таморфізму і метасоматозом, 
діафторезом порід субстрату.

Сущано-Пержанська роз-
ломна зона обмежує блок 
з південного сходу. Вона є 
найважливішою розривною 
структурою щита і проходить 

Рис. 2. Сейсмічний розріз за геотраверсом VI [7]

уздовж контакту між палео-
протерозойським структур-
но-речовинним комплексом 
метаморфічних і магматич-
них утворень та осницькою 
вулкано-плутонічною асоці-
ацією порід, деформуючи їх 
у зоні свого впливу. Азимут 
простягання зони 60–70º. 
Ширина – 6–8 км. Склада-
ється вона із серії субпара-
лельних розломів II порядку. 
Усі різновиди порід зазнали 
деформації і перетворені в 
мілоніти, катаклазити та інші 
тектоніти. У середній частині 
зони виділено і вивчено Пер-
жанський тектонічний вузол, 
сформований в області пере-
тину розломів діагонального 
та ортогонального напрям-
ків. Центральну частину вуз-
ла складають тектоніти по 
діабазових порфіритах по-
тужністю до 600 м. Північ-
ніше цієї зони розміщений 
Яструбецький масив сієнітів 
з рудною і рідкоземельною 
мінералізаціями.

Луцька розломна зона об-
межує блок з північного захо-
ду. Вона виділяється як лінеа-

мент, що розділяє блоки літо-
сфери з різною потужністю. 
На початку свого розвитку 
зона була лівим зрушенням, а 
в поліський час переорієнто-
вана в праве зрушення. Зона 
простежується слідами текто-
нічних рухів, що проявилися 
в осадовому чохлі в байкаль-
ську і герцинську тектонічні 
епохи (дані геологічних зйо-
мок, 2008). Глибинна будова: 
поверхня Мохо і земна кора 
в зоні порушена не тільки 
крутопадаючими коровими 
розломами, але й пологими 
внутрішньокоровими зрива-
ми. Глибина залягання розділу 
Мохо досягає 60 км. На гли-
бині 110 км у мантії виявле-
но шар потужністю близько 
50 км з підвищеною швидкі-
стю проходження пружних 
хвиль, який розглядається як 
поверхня тектоносфери.

Бузька розломна зона 
обмежує блок з південно-
го заходу. Вона має північ-
но-західне простягання і 
характеризується чітко ви-
раженим підйомом розділу 
Мохо. Зона трасується по 

лінії Гайворон-Вінниця-Ше-
петівка і зрізається на пів-
нічному заході в межах ВПП 
Стоходсько-Могилівською 
розломною зоною. У межах 
УЩ зона вивчена по виходах 
на денну поверхню мілонітів 
(пгт Брацлав), катаклазитів, 
альбітитів, а також дайок, 
складених базальтами і ба-
зальт-андезитами (сс. Ши-
рока Гребля, Раївка). Про-
тофундамент (К2) лежить 
на глибині 10–12 км, розділ 
Мохо – 55 км [7].

Південноприп’ятська 
розломна зона обмежує блок 
з півночі. Вона закладена про-
тягом пізньобайкаль ського 
тектонічного циклу, коли 
відбувалося горизонтальне 
розтягнення кори, і всі роз-
ломні зони субширотного 
простягання в межах ВПП 
виявилися лівими зсуво-роз-
сувами. Зона активізувалася 
в каледонську, герцинську, 
кімерійську тектонічної епо-
хи і фіксується в розрізах 
відповідно силурійськими, 
девонськими, ранньокрейдо-
вими відкладами.
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Рис. 3.  Схема розломів Осницько-Рівненського блока

Нижній структурний поверх 
кристалічного фундаменту

Структурно-речовин-
ні комплекси кристалічної 
основи. Палеопротерозойсь-
кий фундамент під породами 
осницької вулкано-плуто-
нічної асоціації складений 
гнейсово-сланцевою товщею 
тетерівської серії (граніти і 
мігматити шереметівського і 
житомирського ультрамета-
морфічних комплексів), пере-
критої порфіробластичними 
біотит-амфіболовими сланця-
ми горохівського комплексу. 
У межах Осницького блока 
УЩ тетерівська серія займає 
невеликі за розмірами ділян-
ки, складені переважно біоти-
товими та амфіболовмісними 
гнейсами і кристалосланцями 
василівської світи тетерівсь-
кої серії, які за хімічним скла-
дом, структурними і текстур-
ними особливостями, акце-
сорними мінералами зіставля-
ються з гнейсовими утворен-
нями стратотипового розрізу 
василівського профілю.

У Рівненському блоці 
кристалічна основа пере-
крита доплитним і плитним 
осадовими чохлами. Під до-
плитним осадовим чохлом 
свердловинами розкриті пор-

фіробластичні біотит-амфі-
болові і біотитові сіро-зелені 
дуже дрібнозернисті сланці. 
Структура їх гранобластова, 
текстура смугаста. Порфіро-
бласти складені альбітом, що 
замінив плагіоклаз основно-
го складу. Сланці, достатньо 
збагачені акцесорними мі-
нералами, січуться числен-
ними прожилками рожевих 
калішпатових гранітів. За 
ступенем метаморфізму оха-
рактеризовані сланці відпові-
дають епідот-амфіболітовій 
фації і низьким субфаціям 
амфіболітової фації. Вияв-
лені в них реліктові струк-
тури дають змогу припусти-
ти вулканогенну природу 
первинних утворень. Сланці 
вирізняються високим умі-
стом магнетиту (10 %) [14]. 
Простягання сланцевих товщ 
відповідає північно-східно-
му простяганню магнітних 
аномалій. Склад і будова ме-
таморфічних товщ, що ле-
жать під доплитним чохлом, 
відповідають верхній частині 
розрізу тетерівської серії, яка 
в межах УЩ і його схилів пов-
ністю зденудована. У літера-
турі товща сланців виділена 
в “горохівський структурно-
речовинний комплекс” [6]. 

Поширення комплексу об-
межене розмірами протопа-
леорифтової долини, успад-
кованої від структури, що  
відокремлює Феноскандію 
від Сарматії.
Верхній структурний поверх 
кристалічного фундаменту

Породні комплекси осни-
цької вулкано-плутонічної 
асоціації. Асоціація склада-
ється з двох породних ком-
плексів: лептит-базальт-ан-
дезитового та інтрузивного 
діорит-гранодіорит-грані-
тового. Перший складають 
лептитова (дацит-ріолітова) 
і базальт-андезито-базаль-
това формації.

Лептит-базальт-анде-
зитовий комплекс залягає 
на сланцях горохівского 
комплексу і є базальним го-
ризонтом розрізу осницької 
вулкано-плутонічної асоці-
ації. Ізотопний вік лептитів 
становить 2020±15 млн ро-
ків. Це кислі метавулканіти 
істотно кварц-польовошпа-
тові, тонкозернисті, роже-
во- або жовтувато-сірого ко-
льору, масивні, іноді нечітко 
смугасті, порфірової струк-
тури. Мінеральний склад: 
мікроклін, плагіоклаз, кварц, 
пірит, рутил, рогова обманка, 

силіманіт. За площею лепти-
ти займають близько 30 % 
Осницького блока УЩ. У пів-
денно-західній частині блока 
потужність розрізу лептитів 
і площа їх поширення різко 
збільшуються. У кар’єрах, 
відслоненнях і керні свердло-
вин лептити спостерігаються 
у вигляді останців і ксено-
літів серед лейкократових 
гранітів. Контакти лептитів з 
осницькими гранітами різкі, 
чіткі, падіння тіл північно-за-
хідне під кутом 10–30°. Міне-
ралогічний і хімічний склад 
лептитів, їх взаємовідношен-
ня з гранітами свідчать, що 
лептити – це перетворені в 
умовах епідот-амфіболітової 
фації кислі вулканіти [3].

Базальт-андезито-ба-
зальтова формація представ-
лена метаморфізованими в 
умовах епідот-амфіболітової 
фації різними за хімічним 
складом і структурою базита-
ми. Породний склад формації: 
метабазити, метапорфірити, 
метагаброїди і метагабро-
метадіабази. Спочатку поро-
ди цієї формації мали дуже 
велике поширення і більшу 
потужність. У кар’єрах і від-
слоненнях вони спостеріга-
ються у вигляді ксенолітів і 
великих останців круглої або 
кутоватої форми, іноді вели-
ких брил або шароподібних 
тіл до 25 м завтовшки. У маг-
нітному полі вони простежу-
ються на декілька кілометрів 
у вигляді смугастих аномалій. 
Контакти метабазитів із гра-
нітами нерівні. 

Осницький інтрузивний 
діорит-гранодіорит-грані-
товий комплекс сформувався 
протягом проявів декількох 
фаз гранітизації. Середній 
ізотопний вік комплексу ви-
значений у 1,99 млрд років 
[13]. Усі ці породні утворен-
ня тісно пов’язані між собою 
просторово і мають спільність 
структурних, мінеральних і 
геохімічних особливостей. 
Тіла гранітоїдів у структурно-
му плані витримані за простя-
ганням на десятки кілометрів 
у північно-східному напрям-
ку, мають шарувату будову. 

СТРАТИГРАФІЯ УЩ
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Жили лейкогранітових грані-
тів, які січуть умісні породи, не 
асоціюють із мігматитами, що 
є їх характерною рисою.

Дайковий прототра-
повий комплекс. Комплекс 
складається з діабаз-лампро-
фірової і толеїт-базальтової 
формацій.

Дайки діабаз-лампрофі-
рової формації є наслідком, 
виходяґчи з їх ізотопного 
віку (1975 млн років), самого 
раннього прояву тектоно-
магматичної активізації після 
стабілізації земної кори в ме-
жах усього Волино-Двінсь-
кого вулкано-плутонічного 
поясу. Формацію складають 
діабази, конгадіабази і лам-
профіри. Найбільше скуп-
чення дайок цього типу зосе-
реджено в південно-східній і 
південній частинах блока, де 
вони утворюють дайкові поя-
си й поля. Простягання дайок 
північно-східне і північно-за-
хідне, довжина їх від кількох 
сотень метрів до 6 км, шири-
на від 20–30 до 500 м. Дайкові 
інтрузії виявляють чітку при-
уроченість до розривів. Вони 
займають січне положення 
до вмісних порід. Контакти 
дайок з вмісними породами 
чіткі, прямолінійні, з поміт-
ними зонами загартування 
і слідами ороговикування в 
гнейсах. Мінеральний склад 
лампрофірів: плагіоклазу мі-
ститься 49–58 %, гіперстену 
– 35–40 %, олівіну – 1–8 %, 
біотиту – 1–7 %, акцесорних 
мінералів – 4 %. Дайкові тіла 
лампрофірової формації за-
картовані і вивчені автором у 
кар’єрах сс. Осницьк, Томаш-
город, Рокитне [2]. 

Толеїт-базальтова про-
тотрапова формація дайок 
представлена долеритами і 
долерит-базальтами та кон-
тролюється великими і до-
вгоіснуючими розломними 
зонами переважно діаго-
нальної системи. До таких 
зон належать Горинська, 
Томашгородська, Сущано-
Пержанська, Жернівсько-
Віленська, Городницька. За 
простяганням дайки просте-
жуються на десятки кіломе-

трів. Ширина їх іноді досягає 
300 м.

Нижній структурний 
поверх осадового чохла
Породні асоціації ри-

фею. Доплитний осадовий 
чохол Волино-Поліського 
авлакогену представлений 
поліською серією, в складі 
якої виділяється три світи: 
ромейківська, полицька і жо-
бринська. Ромейківська світа 
має повсюдне поширення і 
представлена пісковиками 
дрібно-середньозернистими, 
алевролітами й аргілітами, в 
основі лежать аргіліти з про-
шарками пісковиків і граве-
літів. Потужність світи в ме-
жах блока коливається від 
32,0 до 250 м. Полицька світа 
представлена пісковиками 
червоноколірними, дрібно-
зернистими, алевролітови-
ми з прошарками аргілітів, 
в основі – аргіліти з лінзами 
пісковиків і гравелітів. По-
тужність світи сягає 90–110 м. 
Жобринська світа представ-
лена пісковиками червоно-
колірними, дрібнозернисти-
ми, з прошарками аргілітів 
та алевролітів, в основі 
– пачка аргілітів, пісковиків 
різнозернистих, алевролітів, 
що перешаровуються. По-
тужність товщі змінюється 
від 150 до 300 м [9].

Інтрузивні гіпабісальні 
тіла та їх речовинний склад. 
Параметричними і глибокими 
свердловинами в межах Во-
лино-Поліського авлакогену 
виявлено 10 інтрузивних тіл. 
За морфологією та умовами 
стратиграфічної локалізації 
гіпабісальні сили розділені на 
три групи: формаційну, між-
формаційну і групу тіл, що 
січуть волинську серію. Кож-
ний сил – це згідне за простя-
ганням порід або пологосічне 
інтрузивне тіло. Потужність 
силу іноді досягає сотні ме-
трів. Контакти долеритів з 
вмісними породами нерівні, 
рвані, з ксенолітами піско-
виків, зонами брекчування, 
ущільнення і перетворення 
пісковиків кварц-діоритових 
різновидів в екзоконтактах. 
Сили часто січуться малими 

за потужністю дайками, що 
свідчить про багатофазність 
інтрузивного магматизму. Га-
бро-долерити складені плагі-
оклазом (50–70 %), моноклін-
ним піроксеном (15–35 %), 
рудними мінералами (магне-
тит, титано-магнетит) (15 %).

Верхній структурний 
поверх осадового чохла
Породні асоціації венду

 Формування розрізу оса-
дово-вулканогенних утво-
рень венду не пов’язане з 
розвитком Волино-Двінсь-
кого вулкано-плутонічного 
поясу. Становлення остан-
нього завершилося напри-
кінці середнього й початку 
пізнього рифею. Нижньо-
вендський басейн седимен-
тації і траповий вулканізм 
успадкували рифейський ав-
лакоген завдяки існуванню 
в глибоких горизонтах лі-
тосфери магматичного осе-
редку. Трапова формація Во-
лині в стратиграфічній схемі 
виділена в ранг волинської 
серії і розчленована на чо-
тири світи: горбашівську, за-
болотівську, бабинську і рат-
нівську. У межах блока серія 
представлена горбашівсь-
кою, бабин ською і ратнівсь-
кою світами.

Горбашівська світа фор-
мувалася як базальний гори-
зонт волинської серії після 
тривалого періоду тектоніч-
ної стабілізації земної кори. 
Відклади цієї світи лежать 
прямо на кристалічному 
фундаменті у вигляді грубо-
теригенного шару, складено-
го пісковиками червоноко-
лірними різнозернистими з 
гравійним, гальковим і щеб-
нистим матеріалом. Потуж-
ність світи змінюється від 
перших метрів до 25 м [5, 6]. 

Бабинська світа пред-
ставлена туфами строкати-
ми, базальтовими, псаміто-
вими, рідше псафітовими, в 
основі лежать туфоалевро-
літи і туфопісковики. По-
тужність світи сягає 150 м. 

Ратнівська світа лежить 
на туфах бабинської світи. 
У розподілі потужності світи 
в межах блока важливу роль 

відіграють Рівненська і Ше-
петівська субмеридіональні 
розломні зони, що контро-
люють поширення ефузивів 
у складі світи на схід. Світа 
складена базальтами (1–4 
потоки), що розділені лаво-
брекчіями, туфами, туфопі-
сковиками, туфоаргілітами, 
в кровлі лежать туфокон-
гломерати, конгломерати 
і брекчії. Потужність світи 
становить 30–190 м. Пере-
кривається вона світами мо-
гилів-подільської серії.

Ратнівська світа формува-
лася на завершальному етапі 
становлення трапової форма-
ції Волино-Поділля, що був 
визначальним у закладенні 
Придністровського перикра-
тонного прогину і нагромад-
ження теригенних товщ моги-
лів-подільської і канилівської 
серій верхнього венду [11].

Узагальнення і система-
тизація матеріалу та власні 
дослідження дали змогу роз-
глядати формування струк-
тури Осницько-Рівненсь-
кого блока з позицій послі-
довності етапів прояву епі-
платформного рифтогенезу. 
Блок успадкував реліктову 
долину ранньопротерозойсь-
кого протопалеорифту, який 
розвивався в зоні зчленуван-
ня Сарматії і Феноскандії. 
Прояви рифтогенезу слугу-
вали основою для виділення 
шести етапів становлення 
структури блока.

Перший етап – прояв по-
чаткової стадії формування 
рифтогенезу. У протопалео-
рифтовій долині наприкінці 
палеопротерозою накопичи-
лась товща вулканітів кисло-
го складу – продуктів прояву 
магматичної активності чис-
ленних корових еруптивних 
палеовулканів. Пізніше ак-
тивізувалися і більш глибин-
ні підкорові осередки. Вони 
розташовувалися на різних 
рівнях симатичної оболон-
ки. Продукти їх вулканічної 
діяльності представлені маг-
мами основного й середнього 
складу, що утворюють разом 
з кислими дацит-ліпаритами 
потужну досить велику за 
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площею вулканогенну тов-
щу вулканітів із прошарками 
вулканокластичного матері-
алу. В умовах епідот-амфібо-
літової фації метаморфізму 
різні за складом вулканіти 
були перетворені в лептити 
дацитового складу та інші 
породні утворення [8].

Другий етап – орогенез, 
формування гранітоїдного 
комплексу. Волино-Двінський 
вулкано-плутонічний пояс 
успадкував древню міжкра-
тонну структуру. У ній про-
являвся рифтогенез з грані-
тоїдним інтрузивним і кислим 
ефузивним магматизмом, і 
була забезпечена проникли-
вість теплових потоків у вищі 
горизонти кори. Виснаження 
кори і підкорових горизонтів 
магматичними розплавами, 
розширення розломних зон 
унаслідок деструкції фунда-
менту викликало опускання 
всієї товщі вулканітів в об-
ласть вищого тиску і темпе-
ратури, що збільшило про-
никливість у них теплових 
потоків. Це послужило почат-
ком перетворення вулканітів 
у метаефузиви, по яких на 
ділянках прояву гранітизації 
формувався ряд гранітоїдів 
осницького комплексу, що 
складається з діоритів, грані-
тоїдів і гранітів, залежно від 
складу материнських порід і 
ступеня гранітизації. Утворен-
ня гранітоїдів і весь процес 
метаморфізму товщі вулка-
нітів спричинили орогенез у 
межах поясу і здіймання кри-
сталічної основи наприкінці 
раннього протерозою [12].

Як показали результа-
ти досліджень, гранітоїди 
осницького комплексу скла-
дають дуже однорідні тіла 
смугастої текстури, зумов-
леної різною зернистістю. 
Умісними породами є мета-
ефузиви різного складу. Увесь 
ряд гранітоїдів осницького 
комплексу подібний за хіміч-
ним складом, залізистістю, 
зниженою глиноземністю 
біотитів. Гранітоїди мають 
однакову фаціальність і міне-
ралого-геохімічну спільність 
з породами субстрату, що дає 

можливість стверджувати, 
що процес метаморфізму і 
гранітизації вулканогенних 
товщ відбувався в глибин-
них умовах і відповідає рівню 
епідот-амфіболітової фації. 
Ізотопний вік по цирконах 
лейкогранітів з кар’єру в  
с. Осницьк – 1995±15 млн років.

Третій етап – тектоніч-
на стабілізація фундаменту, 
формування дайкових фор-
мацій. Подальший розвиток 
структури кристалічного 
фундаменту відбувався в 
субплатформних умовах. По-
чався процес деструкції фун-
даменту на блоки різного 
порядку із проявами локаль-
но-розсіяного рифтогенезу, 
що сприяв розвитку малих 
дайкових інтрузій переваж-
но основного складу.

В умовах субплатформно-
го режиму проявилися дайки 
двох найбільш ранніх фор-
мацій: діабаз-лампрофірової 
і толеїт-базальтової, широко 
розвинутих в межах блока.

Палеотипні діабази і 
лампрофіри характеризиру-
ються як дайкові утворення, 
що зазнали накладеного ме-
таморфізму, а в деяких місцях 
навіть гранітизації. Умісними 
породами для дайок служать 
гнейси тетерівської серії, 
мігматити і граніти жито-
мирського комплексу, грані-
ти і метаефузиви осницької 
вулкано-плутонічної асоціації 
з низькотемпературними ви-
плавками гранітного та апліт-
пегматоїдного складу. Дайки 
цієї формації зосереджені в 
багатокілометрові пояси пів-
нічно-східного простягання.  
У межах блока один з них про-
стежується від пгт Шепетівка 
до м. Олевська і далі на північ-
ний схід у межі Мікашевиць-
кого виступу. Вивчені нами 
в кар’єрах сс. Віри, Осницьк, 
Томашгород діабази, що 
складають дайкові тіла, одно-
типні як за складом, так і за 
структурними і текстурними  
особливостями. 

Толеїт-базальтова про-
тотрапова дайкова форма-
ція сформувалась на завер-
шальній стадії стабілізації 

Осницько-Мікашевицького 
вулканічного поясу. Коріння 
дайкових тіл цієї формації 
виявлене під базальним го-
ризонтом поліської серії, що 
визначає їх допізньопроте-
розойський вік. Просторове 
розміщення долеритових 
дайок визначається серією 
розломів північно-східного, 
іноді широтного і меридіо-
нального простягання. Уміс-
ними породами для дайко-
вих тіл найчастіше служать 
утворення клесівської серії 
та осницького комплексу 
гранітоїдів. До найбільших 
дайкових поясів у межах 
блока належить Горинський 
пояс дайкових тіл толеїт-ба-
зальтової формації. У межах 
цього поясу вивчено понад 
50 дайок. Пояс асоціює з од-
нойменною розломною зо-
ною північно-східного про-
стягання. Довжина вивченої 
частини зони досягає 90 км. 
Інтенсивність проявів текто-
нічної активізації в зоні дуже 
висока. Уся центральна ча-
стина зони за даними глибо-
кого буріння складена міло-
нітами, бластомілонітами і 
діафторитами з накладеними 
на них альбітитами і каліш-
патовими новоутвореннями. 
Потужність мілонітової тов-
щі в зоні перевищує 2,0 км, а 
вся смуга деформованих по-
рід досягає 10,0 км.

Падіння дайкових тіл 
субвертикальне. Контакти з 
вмісними породами чіткі, ін-
трузивні, з явно вираженою 
зональністю.

До рубежу 1,7 млрд років 
закрилися всі протогеосин-
клінальні басейни седимен-
тації, зімкнулися еократони, 
утворився єдиний масив кон-
тинентальної кори. Це довге 
стояння материків в єдиному 
суперконтиненті було пору-
шено початком перетворен-
ня кори, її деструкції і закла-
денням палеорифтів. 

Четвертий етап – конти-
нентальний пізньопротеро-
зойський рифтогенез, фор-
мування Волино-Поліського 
палеорифта і відкладів по-
ліської серії. Формуванням 

Волино-Двінського поясу 
раннього протерозою, що  
відокремлює Сарматію від 
Феноскандії закінчився про-
цес доплатформного роз-
витку фундаменту. Пояс 
успадкував значну за шири-
ною міжкратонну зону, що 
розвивається як самостійний 
структурний елемент з по-
чатку становлення гранітно-
го шару кори. У межах Схід-
ноєвропейської платформи 
палеорифти систематизовані 
в Центральноруську транс-
платформну палеорифтову 
систему, а крайньою замика-
ючою на південному заході 
ланкою всієї цієї системи є 
Волино-Поліський палео-
рифт, виповнений відкладами 
поліської серії. Централь-
норуська палеорифтова си-
стема успадкувала Волино-
Двінський рухливий вулкано-
плутонічний пояс. 

Нижню частину розрізу 
цієї серії становлять відклади 
ромейківської світи, які зай-
мають усю територію блока 
і виходять у північно-східній 
частині на денну поверхню, 
де представлені несортова-
ним алювієм, перекритим 
похованою перевідкладе-
ною корою вивітрювання. 
Потужність цього шару –  
200,0 м. Грубоуламковий 
матеріал у розрізі шару від-
сутній, що свідчить про існу-
вання навколо басейну седи-
ментації рівнинної височини. 
Пізніше басейн почав загли-
блюватися, і це поглиблення 
компенсувалося нагромад-
женням алеврито-глинистих 
порід. Потужність товщі 
цих утворень зменшується в 
східному і південно-східному 
напрямках від 136 до 70–50 м. 
Вище розріз світи характе-
ризується змішаним складом 
порід з переважанням піско-
виків та алевролітів. Від-
клади двох верхніх світ серії  
в межах блока відсутні [9].

П’ятий етап – трансфор-
мування авлакогену в ізо-
метричну низовину і прояв 
трапового вулканізму венду. 
Трапова формація волинсь-
кої серії частково успадкува-

СТРАТИГРАФІЯ УЩ
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ла рифейський басейн седи-
ментації поліського часу. Це 
підтверджується поступови-
ми переходами між породами 
жобринської світи поліської 
серії і горбашівської світи 
волинської серії, а також збі-
гом максимальних значень 
потужностей обох серій. 
У ранньому венді відбулася 
зміна теригенного осадко-
нагромадження вулканоген-
ним. Геодинамічна обстанов-
ка була досить складною. 
Це був початок перебудови 
північно-східного структур-
ного плану Волино-Поділ-
ля на північно-західний. У 
таких гео динамічних умо-
вах формувався базальний 
горизонт волинської серії 
– горбашівська світа. У ме-
жах ви вченої нами території 
світа виповнює западину за-
вдовжки 100 км і завширшки 
– 60 км. Увесь розріз світи в 
межах блока представлений 
фацією присхилового колю-
вію. Пізніше утворилася тов-
ща пірокластичних утворень, 
яка в стратиграфічній схемі 
отримала назву бабинської 
світи. Відклади цієї світи в 
східній і північно-східній ча-
стинах низовини, включно з 
територією блока, складають 
шари потужністю до 150 м.

Пізньоволинська активі-
зація прояву трапового вулка-
нізму настала після значного 
часового перериву і пов’язана 
з розломними зонами північ-
но-західного простягання, які 
розширили область поши-
рення вулканітів на схід і пів-
нічний схід у межі вивченого 
нами блока. У формуванні 
ратнівської світи трапової 
формації велику роль відігра-
ли розломні зони субмеридіо-
нального простягання. Як по-
казали геологічні і геофізичні 
методи, вони трасуються в 
межах вивченого блока. Ці 
розломи визначають струк-
турний план західного-пів-
нічно-західного схилу УЩ і 
характер його зчленування 
з Поліським блоком ВПП. 
Товща базальтів на цій ділянці 
представлена лучичівськими 
шарами ритмічної будови, 

зумовленої накладенням по-
слідовно один на одного чо-
тирьох лавових потоків, роз-
ділених прошарками вулка-
ногенно-осадового матеріалу 
і пірокластикою, що свідчить 
про багаторазове виверження 
магматичних розплавів. По-
тужність цих утворень у ме-
жах блока коливається від 40 
до 55 м [11].

Шостий етап – форму-
вання епіконтинентальних 
мілководних басейнів і на-
громадження в них порід 
могилів-подільської і кани-
лівської серій. Пізньово-
линський час у вендській 
історії платформи був про-
міжною ланкою між кін-
цем формування структу-
ри доплитного і початком 
плитного осадових чохлів у 
межах Волино-Подільської 
окраїни. Плитний осадовий 
чохол, що сформувався на 
території Дністровського 
перикратонного опускання, 
представлений у межах бло-
ка верхньовендськими роз-
різами могилів-подільської і 
канилівської серій, які заля-
гають вище порід трапової 
формації і нижче породних 
утворень балтійської серії.

Породи могилів-поділь-
ської серії розміщені пере-
важно вздовж західної гра-
ниці УЩ. Їх потужність у ме-
жах Осницько-Рівненського 
блока коливається від 130 до 
170 м. Вони вивчені нами в 
долині р. Горинь від м. Остро-
га до с. Хотина, де виходять 
на денну поверхню, а також 
у долині р. Вілії, правої при-
токи р. Горині. Породні утво-
рення серії розкриті багатьма 
свердловинами. У розрізах 
свердловин і відслоненнях 
переважають пісковики по-
льовошпат-кварцові, різно-
зернисті, озалізнені, місцями 
косошаруваті. У кар’єрах 
північніше м. Рівного вивчені 
глини зеленувато-сірі, тонко-
шаруваті, слюдисті з конкре-
ціями фосфоритів. Потуж-
ність шару глин 8–10 м. 

Канилівська серія пере-
криває могилів-подільську. 
Потужність її досягає 210 м. 

Структурний план басейну 
седиментації та умови осад-
конагромадження канилівсь-
кого часу зазнали істотної 
зміни порівняно з могилів-
подільським. На це вказує 
високий ступінь сортування 
та обкатаності теригенного 
матеріалу. Виділені в розрізі 
серії світи складені досить 
одноманітними породами. 
Кожна світа починається 
знизу пачкою грубозерни-
стих пісковиків, які вище пе-
реходять в аргіліти, алевро-
літи і тонкозернисті піскови-
ки. У межах блока відклади 
канилівської серії розкриті 
кар’єром на правому березі 
р. Вілії біля с. Кам’янки.

Таким чином, основна 
роль у розвитку структур і по-
родних асоціацій фундаменту 
та осадового чохла в докем-
брії в межах вивченої блоко-
вої структури належить епі-
платформному рифтогенезу. 
Він проявився на стратигра-
фічних рівнях прото-, мезо- і 
неопротерозою інтрузивним 
та ефузивним магматизмом, 
метаморфічним перетворен-
ням порід асоціації в умовах 
епідот-зеленосланцевої фації 
і гідротермально-метасома-
тичною переробкою порід 
з накладенням альбітизації і 
калішпатизації, що визначи-
ло і металогенічну спеціалі-
зацію всього розрізу пород-
них комплексів кристалічно-
го фундаменту та осадового 
чохла докембрію.
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ЧАСОВИЙ ПРОГНОЗ ЗСУВІВ 
МЕТОДОМ ПАРНОЇ І МНОЖИННОЇ КОРЕЛЯЦІЇ

КП “Південукргеологія” своїми підрозділами проводить комплексне спостереження за активністю 
зсувних процесів на території Лівобережжя Дніпра. Зокрема, в межах Сумської, Полтавської і Хар-
ківської областей спостереження проводяться з 1980 року. Усього на території, що розглядається, спо-
стереження за активністю зсувних процесів проводиться на 20-ти ділянках другої категорії.

Під час обстеження території поширення зсувів виконується ревізія кадастру зсувів, складеного в 
попередні роки. Певний інтерес становлять зсуви, активізація яких спостерігається протягом багатьох 
років, що в подальшому може призвести до надзвичайних ситуацій. 30-річний ряд спостережень дає 
змогу використовувати математичний апарат з метою прогнозу розвитку зсувних процесів у майбут-
ньому. 

У 2008 році був виконаний гармонічний аналіз інтегральних кривих зсувної активності за весь пе-
ріод спостережень, що дало змогу виділити в межах інженерно-геологічних районів цикли активізації 
протягом 2–4 років. Тривалість “спокійних” періодів становить 4–6 років. Виділення цих “гармонік” дає 
можливість робити прогноз очікуваної активності зсувів на 10 років уперед. Фахівці КП “Південукр-
геологія” зробили спробу вивести кореляційну залежність зсувної активності від атмосферних опадів і 
рівнів ґрунтових вод.

Виконані розрахунки дають певні результати. Тісніший зв’язок між зсувною активністю й опадами 
спостерігається під час зіставлення з опадами попереднього року. Те саме простежується й під час зі-
ставлення активності з рівнями ґрунтових вод – рівні попереднього року більшою мірою корелюються 
із зсувною активністю. Під час роботи з наявними фактичними матеріалами можна виконати коре-
ляцію піків активності із сумами атмосферних опадів за кілька попередніх років, а також з періодами 
збільшення рівнів ґрунтових вод, що передують сплескам зсувної активності. Для коректнішої поста-
новки завдання і його рішення треба обладнати контрольні зсувні зони опорними свердловинами для 
спостережень за режимом ґрунтових вод.

SE “Pivdenukrgeologiya” with own departments conducts comprehensive monitoring of the shear activity 
in the left bank area of Dnipro River. In particular, observations in Sumy, Poltava and Kharkiv regions are be-
ing conducted since 1980. In total, in the area under consideration, the shear activity monitoring is conducted 
at 20 second category sites.

In the course of shear area observation the shear cadastre is revised compiled in previous years. Some 
shears are of interest where activation is observed for many years which may lead to the emergencies in the 
future. The 30-year observation series allows certain math application in the purpose of shear prediction in 
the future.

The integral curve harmonic analysis of shear activity has been conducted in 2008 for entire observation 
period providing the ground to distinguish activation cycles for 2–4 year period in the engineering-geological 
areas. The “calm” period duration is estimated to 4–6 years. Identi�cation of these “harmonics” allows expect-
ed shear activity forecast for 10 years ahead. The SE “Pivdenukrgeologiya” experts have attempted to de�ne
the correlation between shear activity and atmospheric precipitates and groundwater levels.

The calculations performed give some results. A close relationship between shear and precipitate activity 
is observed when compared with the previous year precipitates. The same is also observed when comparing 
the shear activity and groundwater levels – the previous year levels are more correlated with shear activity. 
Working with data available one can perform activity peak correlation with atmospheric precipitate sums over 
several past years, as well as periods of groundwater levels growth which precede shear activity bursts. For the 
more correct problem formulation and solution the control shear zones should be traced with basic wells for 
the groundwater regime observation.

©  М. В. Фощій, 2013

КП “Південукргеологія” 
з підрозділами проводить 
комплексне спостережен-
ня за активністю зсувних 
процесів на території Лі-
вобережжя Дніпра, зокре-

ма Харківська комплексна 
геологічна партія виконує 
роботи в межах Сумської, 
Полтавської і Харківської 
областей з 1980 року. Усього 
на території, що розгляда-
ється, спостереження за ак-
тивністю зсувних процесів 

проводяться на 20-ти ділян-
ках другої категорії.

Під час обстеження тери-
торії поширення зсувів вико-
нується ревізія кадастру зсу-
вів, складеного за попередні 
роки. Певний інтерес ста-
новлять зсуви, активізація 

яких спостерігається протя-
гом багатьох років, що в по-
дальшому може призвести 
до надзвичайних ситуацій.

За кількістю зсувопроявів 
найбільша активність спо-
стерігалась на контрольно-
маршрутній зоні “Куп’янськ”, 
де у 2009 році виникло сім 
нових зсувів (в основному 
внаслідок приросту тих, що 
раніше змістилися), сумар-
ною площею 2,82 тис. м2. 
У березні з’явився зсув 1-го 
порядку у верхів’ї ерозійної 
форми, в 50 м від будинку 
№ 52 по вул. Леніна (рис. 1). 
Ширина зсуву 25–30 м, гли-
бина захоплення плато – 
10 м, амплітуда зміщення го-
лови на момент обстеження 
(17.03.2009) становила 4–5 м. 
Ґрунти тіла зсуву були в м’я-
ко-пластичному стані, з-під 
стінки відриву витікав неве-
ликий струмок, створюючи в 
голові зсуву озерце. У стінці 
відриву відбувалось відсло-
нення техногенних ґрунтів 
(супіщано-суглиниста поро-
да), які використовувалися 
під час засипання верхів’я 
яру, коли виконувалось пла-
нування будівельного май-
данчика. До зони ймовірного 
посунення потрапляють при-
ватні гаражі, що розміщені 
на бортах яру. Можливий 
подальший розвиток зсувно-
го процесу, тому що нестійкі 
техногенні породи поширені 
й вище, в бік житлового п’я-
типоверхового будинку. 

На “Голубівському” зсуві 
(вул. Мічуріна, м. Куп’янськ) 
відбулися значні зміни: від пла-
то відколовся великий блок 
площею близько 0,8 тис. м2, 
просіли дві палі перенесеної 
опори ЛЕМ високої напруги, 
просів кут стіни садового бу-
диночка (рис. 2). На час обсте-
ження (23.09.2009) амплітуда 
просідання блока становила 
1,0–1,5 м, що призвело до знач-
ної деформації зсувного тіла. 
Язик зсуву змістився вперед 
на 10–15 м і перекрив ґрунто-
ву дорогу, й навис над крутим 
крейдяним схилом. Подальше 
посунення зсуву може призве-
сти до перекриття автошля-

ГЕОЕКОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ
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Рис. 1. Зсув розвивається в техногенних ґрунтах, відсипаних у верхів’ї яру (м. Куп’янськ, вул. Леніна)

Рис. 2. Зсувом зруйнований садовий будиночок (м. Куп’янськ, вул. Мічуріна)

ху на Голубівський водозабір 
м. Куп’янська.

Певну цікавість стано-
вить зсув на 1 533 км газо-
проводу “Союз”, активізація 
якого спостерігалась у сере-
дині 80-х років ХХ сторіччя. 
Безумовним чинником зсув-
ної активності було високе 
положення рівня ґрунто-
вих вод у той період. За за-
вданням ВО “Укргазпром” 
інститут “Союзгазпроект” 
розробив протизсувні заходи 
для цієї ділянки газопроводу. 
Для попередження негатив-
ного впливу зсуву на газо-
провід передбачався такий 
комплекс робіт:

– перехоплення і відве-
дення ґрунтових вод;

– розвантаження схилу 
його загальним плануванням 
і терасуванням;

– протиерозійний захист 
– відведення поверхневих 
вод;

– агролісомеліорація.
Реалізацію проекту за-

хисту виконано не повністю 
(пройдено дві канави під дре-
ни), внаслідок чого ці канави 
зіграли роль каталізатора в 
процесі активізації зсувно-
го процесу. На початковій 
стадії (80-ті роки) активний 
зсувний процес відбувався, 
в основному, не створюючи 
великого тиску на трубу га-
зопроводу, але коли до по-
сунень почали залучатися 
ділянки схилу, що раніше 
не були заторкнуті, то тиск 
крізь масив ґрунтів почав 
передаватися й на газопро-
від. Під час чергового тра-
сування трубопроводу в 1998 
році на цій ділянці був знай-
дений вигин і випирання тру-
би вгору. Виміри напружено-
деформованого стану труби, 
виконані в тому самому році 
спеціалістами Івано-Фран-
ківського інституту нафти 
та газу, показали збільшення 
напруги в середній і прибор-
товій зонах зсувного масиву. 
Перенесення труби газопро-
воду, що передбачалося, не 
було здійснено. У процесі 
обстеження у 2009 р. (рис. 3) 
було виявлено свіжі наколи 

Рис. 3. Красноградський район, 1 533 км газопроводу “Союз”.  Труби газопроводу проходять через 
язик зсуву
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плато на правому крилі зсув-
ного схилу, які ускладнюють 
ситуацію. Спостереження на 
ділянці газопроводу треба 
продовжувати.

30-річний ряд спостере-
жень, який ми маємо, дає 
змогу використовувати ма-
тематичний апарат для про-
гнозу розвитку зсувних про-
цесів у майбутньому. 

У 2008 році був викона-
ний гармонічний аналіз ін-
тегральних кривих зсувної 
активності за весь період 
спостережень, що дало мож-
ливість виділити в межах ін-
женерно-геологічних районів 
цикли активізації протягом 
2–4 років. Тривалість “спо-
кійних” періодів становить 
4–6 років. Виділення цих 
“гармонік” дає змогу робити 
прогноз очікуваної активно-
сті зсувів на 10 років уперед.

Фахівці КП “Півден-
укргеологія” зробили спро-
бу вивести кореляційну за-
лежність зсувної активності 
від атмосферних опадів і 
рівнів ґрунтових вод. У та-
блиці наведено результати 
парної кореляції зсувної ак-
тивності з основними зсуво-
утворювальними чинника-
ми: кількістю атмосферних 
опадів і рівнями ґрунтових 
вод. Зсувна активність вира-
жена через нормований ко-
ефіцієнт n(Na·Sa), що являє 
собою відносну активність у 
кожному році ряду спосте-
режень із 1981 року по 2009 
рік на репрезентативних 
ділянках (де Nа – кількість 
випадків активізації процесу; 
Sа – площа активних форм). 
Для побудови суміщених 
графіків “зсувна активність 
– опади – рівні ґрунтових 
вод” по кожній зсувній зоні 
(рис. 4–6) бралися опади на 
найближчому до зони ме-
теопосту, а рівні ґрунтових 
вод – на найближчій опорній 
свердловині спостережної 
мережі Харківської КГ пар-
тії КП “Південукргеологія”.

Для зручності побудови 
графіків і порівняння даних 
значення зсувної активності 
збільшувалися на 4–6 поряд- Та
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Рис. 6. Множинна кореляція: зсувна активність (А) з кількістю атмосферних опадів (Р) і рівнем 
ґрунтових вод (Н) (попередній рік) по інженерно-геологічному району В-5б

Рис. 4. Суміщені графіки зсувної активності, кількості атмосферних опадів і рівнів ґрунтових вод по району В-5б

Рис. 5. Множинна кореляція: зсувна активність (А) з кількістю атмосферних опадів (Р) і рівнем 
ґрунтових вод (Н) (поточний рік) по інженерно-геологічному району В-5б

ків, опади й рівні бралися в 
міліметрах. Кореляція вико-
нувалася способом зістав-
лення активності зі значен-
нями чинників як поточного 
року, так і попереднього.

Аналіз результатів пар-
ної і множинної кореляції 
(таблиця) дає змогу зробити 
такі висновки:

1. Судячи з коефіцієн-
тів, кореляція (тіснота зв’яз-
ку між елементами кореля-
ції) не дуже висока, а в дея-
ких випадках відсутня зовсім. 
Пояснюється це: по-перше, 
інерційним характером роз-
витку зсувного процесу, для 
виникнення кожного ново-
го зсуву необхідний період 
нагромадження напруг для 
зрівняння сил, що посува-
ють, із силами опору.

У кожному конкретному 
випадку тривалість впливу 
чинників на дестабілізацію 
схилу різна, а після просу-
нення схил набуває певного 
запасу стійкості. По-друге, 
досить умовним є залучення 
кількості атмосферних опа-
дів, що не випадають без-
посередньо в зсувній зоні, 
це саме стосується й до рів-
ня підземних вод у спосте-
режній свердловині, хоча й 
розміщеної в подібних гідро-
геологічних умовах, але цей 
рівень не відображає фак-
тичний рівневий режим під-
земних вод цієї зони.

2. Виконані розра-
хунки дають певні резуль-
тати. Тісніший зв’язок між 
зсувною активністю й опа-
дами спостерігається під 
час зіставлення з опадами 
попереднього року. Те саме 
простежується й під час зі-
ставлення активності з рів-
нями ґрунтових вод – рівні 
попереднього року більшою 
мірою корелюються із зсув-
ною активністю. Що стосу-
ється середньорічних рівнів 
ґрунтових вод, то під час 
зіставлення з опадами тісні-
ший зв’язок спостерігається 
з опадами поточного року, 
що, у свою чергу, свідчить 
про поповнення ґрунтового 
водоносного горизонту ін-
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фільтраційними водами без-
посередньо в рік випадання 
атмосферних опадів.

3. Випробуваний ме-
тод дає можливість зробити 
спробу вирішення прогноз-
них задач, зокрема прогно-
зування активізації зсувних 
процесів. Під час роботи з 
наявними фактичними мате-
ріалами можна (й потрібно) 
виконати кореляцію піків 
активності із сумами атмо-
сферних опадів за кілька 
попередніх років, а також з 
періодами підвищення рівнів 
ґрунтових вод, що передують 
сплескам зсувної активності. 
Для коректнішої постанов-
ки завдання і його рішення 
треба обладнати контрольні 
зсувні зони опорними сверд-
ловинами для спостережень 
за режимом ґрунтових вод, 
що й рекомендується перед-
бачити в черговому проекті 
з моніторингу екзогенних  
геологічних процесів.
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ПЕРСПЕКТИВИ ПОШУКІВ ПОКЛАДІВ 
ВУГЛЕВОДНІВ У КАРБОНАТНИХ ВІДКЛАДАХ 
ВЕРХНЬОЇ КРЕЙДИ ПІВНІЧНОГО КРИМУ  
ТА ПРИЛЕГЛОЇ АКВАТОРІЇ ЧОРНОГО МОРЯ

Наведено геолого-промислову характеристику продуктивних горизонтів, яка підтверджена прями-
ми ознаками наявності нафти й газу в карбонатних відкладах верхньої крейди Північного Криму та 
акваторій Чорного моря.

Як дискусійне поставлено питання можливості в межах досліджуваного району розвитку органо-
генних акумулятивних споруд, зокрема рифтогенних різновидів. 

Виявлено причини низької ефективності геологорозвідувальних робіт на верхньокрейдові карбо-
натні відклади. 

Representation of geological characteristics of industrial productive horizons, con�rmed by direct evide-
nce of the presence of oil and gas in the carbonate sediments of the Upper Cretaceous of North Crimea and 
the Black Sea areas.

In order of discussion raised the possibility within the study area of organic accumulation structures, in 
particular, the rift species.

The reasons of low ef�ciency of exploration work on the Upper carbonate sediments.
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Вступ. Актуальність про-
блеми пошуків покладів вугле-
воднів у карбонатних відкладах 
верхньої крейди Північного 
Криму та прилеглої акваторії 
Чорного моря зумовлена тим, 
що в низці нафтогазоносних 
регіонів світу вони належать 
до основних об’єктів видобут-
ку нафти й газу.

Нафтогазоносність верх-
ньокрейдових утворень 
Криму виявлена в 1962 р. на 
Октябрській ділянці, на якій 
у свердловині 24 з глибини 
1 794 м одержано нетрива-
лий приплив нафти дебітом 
24 м3/добу після соляно-кис-
лотної обробки сеномансь-
ких карбонатних відкладів.

У наступні роки пошу-
ково-розвідувальні роботи 
здійснювалися також на Кар-
лавській, Серебрянській, Ба-
кальській, Міжводненській, 
Оленівській, Родниківській, 
Північній та Первомайській 

площах Рівнинного Криму, 
в межах яких одержано при-
пливи вуглеводнів або спо-
стерігались інтенсивні на-
фтогазопрояви з горизонтів 
верхньої крейди у свердлови-
нах, що бурилися на нижню 
крейду. У результаті відкрито 
й розвідано в коньяку-ниж-
ньому сантоні Серебрянське 
нафтове родовище з видо-
бувними запасами 133 тис. т. 
На інших площах скупчення 
вуглеводнів не становлять 
промислового значення і 
не залучені до Державного 
балансу. На Каштанівській, 
Джанкойській та Соколинсь-
кій структурах продуктивних 
горизонтів у верхній крейді 
на виявлено.

Загалом ці утворення в 
регіоні є недостатньо вивче-
ними. Так, у Криму на верхню 
крейду пробурено 40 свердло-
вин (серед них одна параме-
трична і дві експлуатаційні) 
на 13 площах, метраж яких 
становить 104 706 м (рисунок). 

Крім того, верхньокрейдові 
карбонатні відклади вивча-
лись у 134 свердловинах (у т. ч. 
11 параметричних) на 61 пло-
щі, які бурилися для пошуків 
покладів вуглеводнів у нижній 
крейді. На жаль, у них, як за-
звичай, з верхньокрейдового 
розрізу керн не відбирався.

У Північному Причор-
номор’ї пошуки покладів 
у верхній крейді не прово-
дились, але вона розкрита 
свердловинами, які бурилися 
на нижню крейду. Тут про-
бурено 37 глибоких свердло-
вин, з них 11 параметричних 
на 23 площах.

На північно-західному 
шельфі Чорного моря пошу-
кові роботи у верхньокрей-
довій карбонатній товщі про-
водилися тільки на структурі 
Шмідта, де пробурено дві 
свердловини. Крім того, ці 
відклади розкриті в 14 сверд-
ловинах на семи площах, що 
бурилися на нижньокрейдові 
теригени.

ГОРЮЧІ КОРИСНІ КОПАЛИНИ
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Продуктивні горизонти 
або інтенсивні газопрояви 
виявлені в сеноманських від-
кладах на Октябрській, Кар-
лавській, Західнооктябрській, 
Родниківській, Міжводненсь-
кій, Бакальській структурах, 
а в карбонатних коньякських 
утвореннях – на Серебрянській 
та Оленівській, у сантонських 
– Серебрянській, Північносе-
ребрянській та Міжводненсь-
кій, у кампанських – Перво-
майській, у маастрихтських 
– Шмідтівській, Бакальській 
та Північній площах.

Значні дебіти припливів 
вуглеводнів спостерігались 
із сеноману на Карлавській 
площі. Так, у свердловині 8 
(інт. 3 380–3 472 м) одержано 
150 тис. м3/добу газу з конден-
сатом. У свердловинах 14 (інт. 
3 360–3 356 м) і 13 (інт. 3 458–
3 358 м) дебіт газу становив 
відповідно 120 і 100 тис. м3/до-

Рисунок. Оглядова карта пошукових робіт на нафту й газ у верхньокрейдових відкладах Північ-
ного Криму і прилеглої акваторії Чорного моря
Родовища: 1 – нафтові, 2 – газоконденсатні. Структури: 3 – перспективні (виявлені), 4 – підготовлені до 
глибокого буріння, 5 – які перебувають у пошуково-розвідувальному бурінні, 6 – у консервації, 7 – ви-
ведені з пошукового буріння з негативними результатами, 8 – антиклінальні, 9 – тектонічно екрановані, 
10 – літологічно обмежені. 11 – промислові припливи газу. Прояви: 12 – нафти, 13 – газу. 14 – межі діля-
нок, рекомендованих для першочергових сейсморозвідувальних робіт
Локальні структури на Чорноморській акваторії: 1 – Флангова, 2 – Гамбурцева, 3 – Біостромна, 4 – Голи-
цинська, 5 – Штормова, 6 – Штильова, 7 – Прибійна, 8 – Сельського, 9 – Федорівська, 10 – Шмідтівська, 
11 – Східношмідтівська, 12 – Каркінітська; у Криму: 13 – Оленівська, 14 – Мілова, 15 – Кузнецька, 
16 – Родниківська, 17 – Карлавська, 18 – Глібівська, 19 – Західнооктябрська, 20 – Міжводненська, 21 – Пів-
нічна, 22 – Бакальська, 23 – Кіровська, 24 – Октябрська, 25 – Славненська, 26 – Борисівська, 27 – Рилєєв-
ська, 28 – Котовська, 29 – Північнокаштанівська, 30 – Каштанівська, 31 – Переточна, 32 – Серебрянська, 
33 – Правдинська, 34 – Арбузівська, 35 – Джанкойська, 36 – Задорненська, 37 – Донузлавська

бу. Під час випробування Род-
никівської свердловини № 4 
(інт. 2 198–2 600 м, сеноман) 
одержано 24 тис. м3/добу газу 
і 57,9 м3/добу води. З відкладів 
того самого віку на Західно-
октябрській площі (сверд. 27, 
інт. 2 348–2 376 м) одержано 
6 тис. м3/добу газу. На Сереб-
рянській площі з коньяк-
ських-сантонських утворень 
у сверд. 3 (інт. 1 710–1 748 м) 
отримано 115 м3/добу нафти 
через діафрагму 10,4 мм. Під 
час випробування об’єктів 
у сантоні в Міжводненській 
сверд. 4 приплив газу ста-
новив 23 тис. м3/добу через 
14-міліметрову діафрагму.

Заслуговує на увагу те, 
що припливи газу з великими 
дебітами спостерігалися пере-
важно під час випробування 
об’єктів пластовипробувачем 
на трубах. У свердловинах 
Карлавській-13, Родниківсь-

кій-4 та Бакальській-10 про-
стежувалося відкрите фонта-
нування. Ліквідація газопро-
явів проводилася способом 
обважнювання глинистих 
розчинів крейдою й гемати-
том з протитиском на гирлі 
від 2 до 8 МПа, що приводило 
до певної закупорки приви-
бійної зони. Після ліквідації 
газопроявів під час випробу-
вання перспективних інтерва-
лів отримували припливи від 
розгазованої технічної води 
до 150 тис. м3/добу горючого 
газу. Однак у подальшому, піс-
ля спуску експлуатаційної ко-
лони, як завжди, з цих об’єктів 
промислових припливів газу 
не отримували. Здебільшого 
одержані результати не мож-
на вважати однозначними, бо 
нерідко випробувалися великі 
інтервали (від 50 до 200 м) і 
під час отримання припливів 
газу з водою не завжди визна-

чалось її місце надходження. 
Якість цементування експлуа-
таційних колон була низькою. 
Контроль за тампонажем про-
водився несистематично.

Прямі ознаки нафти й газу 
в процесі буріння свердловин 
у товщі верхньокрейдових 
відкладів, зокрема й отриман-
ня промислових припливів під 
час випробування за допомо-
гою випробувачів пластів на 
трубах і в колоні, газові ви-
киди тощо були більше як у 
50 свердловинах на 16 площах. 
Ці прояви охоплюють майже 
весь розріз від сеномансько-
го до маастрихтського яру-
сів. Більшість з них пов’язані 
із зонами тріщинуватості та 
кавернозності порід. Вони 
переважно тяжіють до стра-
тиграфічних незгідностей і 
здебільшого зосереджені в 
таких частинах розрізу: низах 
сеноману, верхах сеноману, 
верхах коньяку-низах сантону 
та верхах маастрихту. Однак 
отримання промислових при-
пливів та освоєння продук-
тивних горизонтів пов’язане з 
великими труднощами різно-
го характеру.

Після спуску експлуата-
ційних колон припливи наф-
ти й газу різко зменшувались 
або припинялись. Були випад-
ки, коли разом з вуглеводня-
ми надходила пластова вода. 
Якщо при цьому врахувати 
велику диференціацію пла-
стових тисків (від знижених 
до аномально високих), різну 
мінералізацію пластових вод, 
гідродинамічну взаємодію 
свердловин, технологію їх 
проводки, зокрема цементаж 
обсадних колон, та інші чинни-
ки, стає очевидним, що велика 
кількість нафтогазопроявів 
не може бути випадковою, а 
отримання промислових при-
пливів та освоєння пластів-
колекторів, приурочених до 
верхньокрейдової товщі, за-
слуговують на велику увагу 
та потребують спеціальних 
клопітких досліджень.

Наведені вище значення 
дебітів припливів вуглевод-
нів, а також явища погли-
нання промивальної рідини 
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та часом значні водопрояви 
свідчать про наявність у тов-
щі верхньої крейди природ-
них резервуарів [1].

Карбонатні та глинисто-
карбонатні породи зазвичай 
щільні, низькопористі та май-
же непроникні. Вони стають 
колекторами за умови роз-
витку тріщинуватості (мож-
ливо, також густої сітки су-
тур і стилолітів) та підвище-
ного вмісту органогенного 
та (або) піщано-алевритово-
го матеріалу (площі Шмідта 
на чорноморській акваторії, 
Північна, Серебрянська та 
інші на суходолі).

Тріщини трапляються по 
всьому розрізу карбонатної 
товщі. Проте розвиток порід-
колекторів, що мають задо-
вільні ємнісні та фільтраційні 
властивості (пористістю понад 
8–10 %, проникністю понад 
1·10-3 мкм2), відбувається спо-
радично. Колекторські вла-
стивості відкладів змінюються 
як по розрізу, так і по латералі 
часто в межах однієї площі. 
Так, наприклад, на Сереб-
рянській площі лише в одній 
точці (сверд. 3 і 13) натрапили 
на колектор, природа якого, 
на жаль, залишилася нез’ясо-
ваною. Більшість дослідників 
пов’язує поліпшення пористо-
сті та проникності з розвитком 
збагачених органікою вапня-
ків (органогенних або органо-
генно-детритових). Такі різно-
види карбонатних порід слабо-
вивчені через майже повну від-
сутність кернів з продуктивних 
горизонтів верхньої крейди. 
За лабораторними даними по-
ристість вапняків коливається 
від 0,3 до 18,9 %. Щільність 
відкритих тріщин у них від 
0,01 до 4,68 см/см2. Зумовлена 
ними пористість звичайно не 
перевищує 1 %, а проникність 
сягає 130–860·10-3 мкм2. За по-
кришки тут служать пачки 
мергелів і глинистих вапняків, 
а в сеноманській частині розрі-
зу також прошарки вапнистих 
аргілітів [1, 2].

За матеріалами буріння, 
сейсморозвідки та тематич-
них досліджень можна ствер-
джувати, що у верхній крейді 

розвинуті пастки різних ти-
пів. Зокрема поклад нафти 
Серебрянського родовища 
та газопрояви на Північносе-
ребрянській площі пов’язані 
з пастками літологічно об-
меженого типу, очевидно, 
лінзоподібними тілами орга-
ногенно-детритових вапняків 
підвищеної тріщинуватості та 
стилолітизації. Імовірно, що 
подібні пастки в органогенно-
детритових і піщано-алеври-
тових вапняках є на Бакальсь-
кій і Північній структурах. На 
схилах Олексіївського й Пер-
вомайського палеовулканів 
спостерігається стратигра-
фічне виклинювання окре-
мих горизонтів. Тектонічно 
екрановані пастки виявлені на 
Октябрській, можливо, Шмід-
тівській та Західнооктябрсь-
кій структурах. Газопрояви із 
сантону на Міжводненській 
ділянці пов’язують зі склепін-
ною частиною складки.

Загальні невирішені про-
блеми. Перегляд промисло-
во-геофізичних і геологіч-
них матеріалів, здійснений у 
70-х роках співробітниками 
об’єднання “Кримгеологія”, 
по Карлавській, Північносе-
ребрянській, Серебрянській, 
Бакальській, Міжводненсь-
кій, Родниківській площах 
показав, що для вивчення гео-
логічної будови й нафтога-
зоносності карбонатної тов-
щі верхньої крейди потрібна 
методика проведення сейс-
морозвідки та ГДС, відмінна 
від такої, що застосовується 
під час дослідження нижньої 
крейди. Вона має забезпе-
чити не лише картування по 
відбиваючих сейсмічних го-
ризонтах, але і виявлення лі-
тологічних неоднорідностей 
(фаціальних змін), зон викли-
нювання й тріщинуватості та 
малоамплітудних порушень.

Обґрунтування науково-
практичних результатів до-
сліджень. Наявні геолого-гео-
фізичні матеріали недостатньо 
інформативні, бо відбір і винос 
кернів не забезпечує визначен-
ня природних колекторів і пе-
трографічної їх характеристи-
ки, а результати випробування 

свердловин часто неоднозначні 
(випробувалися великі інтер-
вали розрізу, спостерігалося 
перетікання води, відсутній до-
сконалий контроль за якістю 
цементування й перфорації 
обсадних колон тощо). Зага-
лом, на наш погляд, головни-
ми причинами негативних ре-
зультатів пошукових робіт на 
карбонатні відклади верхньої 
крейди регіону є:

1. Локальний характер 
розвитку кондиційних (для 
умов Криму) колекторів і 
невизначеність їх природи.

2. Недосконала методика 
проведення сейсмічних робіт і 
ГДС, яка не забезпечує успіш-
ні пошуки та вивчення нафто-
газоносності неантикліналь-
них пасток верхньої крейди.

3. Недосконала техноло-
гія розкриття й випробуван-
ня продуктивних горизонтів.

Прорахунки в прогнозах 
колекторів і пасток на окре-
мих площах, низький ступінь 
достовірності виявлених па-
сток, недостатня вивченість 
закономірностей розвитку лі-
тофацій і зон тріщинуватості, 
неоднозначність результатів 
випробування перспективних 
горизонтів верхньої крейди 
– все це є переважно наслід-
ками названих чинників.

Дискусійними є питання 
можливості в межах дослі-
джуваного району розвитку 
органогенних акумулятивних 
споруд, зокрема рифогенних 
різновидів, які зазвичай ха-
рактеризуються високими ко-
лекторськими властивостями. 
Остаточно не виявлені співвід-
ношення колекторів та екра-
нів у цій товщі, роль тріщину-
ватості в акумуляції та збере-
женні скупчень вуглеводнів, 
типи можливих пасток.

Висновки. Однією з при-
чин низької ефективності гео-
логорозвідувальних робіт на 
верхньокрейдові карбонатні 
відклади є складна будова па-
сток і природних резервуарів. 
Відсутня чітка границя між ко-
лекторами та екранами, які за-
лежать передусім від наявності 
або відсутності тріщинуватості 
та пустот вилуговування.

Низка різних ускладнень 
у процесі проводки глибоких 
свердловин спричинена бу-
рінням в неізольованих гли-
нистих (майкопська серія) і 
карбонатних (верхня крейда-
палеоцен) відкладах. Зокре-
ма нерідко спостерігаються 
непередбачувані поглинання 
бурового розчину, порушення 
стійкості стінок свердловин, 
прихоплення бурильного ін-
струменту, що призводять до 
неякісних проводки свердло-
вин і розкриття продуктив-
них горизонтів, аварій, збіль-
шення часу та витрат на бу-
ріння. При великих репресіях 
на пласт часто утворюються 
глибокі зони проникнення 
фільтрату бурового розчину. 
При цьому сильно забрудню-
ються колектори, що нега-
тивно впливає на інтерпрета-
цію промислово-геофізичних 
досліджень і подальше осво-
єння об’єктів.

Протиріччя між прогноз-
ною оцінкою нафтогазонос-
ного потенціалу верхньо-
крейдових утворень (9,4 % 
від початкових сумарних 
ресурсів вуглеводнів Каркі-
нітсько-Північнокримського 
прогину) і розвіданими запа-
сами (0,6 % від таких) про-
гину свідчать про невиріше-
ність проблеми перспектив 
нафтогазоносності потужної 
(понад 2 км) карбонатної 
товщі та її актуальність.
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ЕФЕКТИВНІСТЬ СУЧАСНИХ 
ПЕРФОРАЦІЙНИХ СИСТЕМ І ЗАРЯДІВ 
ПІД ЧАС ЗАКІНЧЕННЯ СВЕРДЛОВИН

Проаналізовано ефективність кумулятивної перфорації продуктивних горизонтів родовищ газу й 
нафти в Україні. Показано, що найважливішими чинниками впливу на неї є внутрішня енергія пласта, 
величина репресії на пласт під час буріння, глибина залягання, колекторські властивості пласта, вид 
перфорації (репресія чи депресія на пласт).

Analyzed the ef�ciency jet perforation productive horizons for oil and gas �elds in Ukraine. It is shown 
that the most important factors of in�uence it has on the internal energy of the reservoir, the magnitude of 
repression by the formation during drilling, depth, reservoir properties, type of perforation (repression or 
depression on the reservoir).

©  Ю. І. Войтенко, 2013

Роботи з вторинного роз-
криття продуктивних гори-
зонтів є одними з основних 
технологічних процесів під 
час закінчення свердловин на 
нафту й газ, а також у проце-
сі експлуатації свердловини. 
Ефективність цього проце-
су забезпечує достовірний 
геологічний результат у разі 
пошуково-розвідувального бу-
ріння, а також забезпечує рен-
табельність виробництва в разі 
експлуатаційного буріння.

Його ефективність пов’я-
зують переважно з глибиною 
каналу перфорації і кількістю 
перфораційних отворів [1, 2].

Останнім часом глибина 
перфораційного каналу ста-
ла предметом ажіотажного 
попиту і зневажливого став-
лення до зарядів, які проду-
кують середні за розмірами 
канали. Фірми-виробники 
пропонують заряди з глиби-
ною 500, 900, 1 200 м, а інко-
ли й вище. Глибина каналу 
є найважливішим чинником 
у технологіях закінчення 
свердловин без інтенсифі-
кації припливу [1, 2], проте 
й вони часто не забезпечу-
ють бажаного геологічного 
результату. Справа в тому, 

що приведені вище глибини 
каналів, отримані на міше-
ні з міцністю на одноосьове 
стиснення 35 МПа для того, 
щоб вигідно піднести один з 
параметрів каналу – довжи-
ну. Для реальних порід-ко-
лекторів з більшою міцністю 
в умовах, наближених до все-
бічного стиснення, глибина 
каналу менша в середньому 
у 2–2,5 раза [1, 3]. 

Крім того, завищені зна-
чення репресій у процесі 
первинного розкриття, особ-
ливо в інтервалах аномально 
низького пластового тиску 
(АНПТ), призводять до погір-
шення колекторських власти-
востей порід навколо сверд-
ловини в радіусі, який пере-
вищує максимальні глибини 
перфораційних каналів, тому 
часто проектні дебіти сверд-
ловин не досягаються. Водно-
час у разі достатньо високої 
пластової енергії і збалан-
сованих параметрів буріння 
(репресії на пласт) більшість 
продуктивних горизонтів 
успішно розкриваються будь-
якими типами перфораторів 
і зарядів, зокрема зарядами, 
розробленими в СРСР.

Гарною ілюстрацією 
цьому може слугувати Юлі-
ївське родовище, де продук-

тивні пласти башкирського, 
серпуховського, візейського 
горизонтів, а також кори 
вивітрювання фундаменту 
були перфоровані різнокалі-
берними системами перфо-
рації: ПКО-89, ПКСУЛ-80,
ПРК-42, ПКО-73, ПР-65, 
ПНКТ-89, ПБ2-42Н, ПР-
43, Strip RDX 1 11/16". Цей 
приклад можна доповнити 
результатами застосування 
найгірших по глибині кана-
лу lk перфораторів ПР-43, 
“ВНИПИвзрывгеофизика”
(розроблено в СРСР) і 
ПБ2-42 (УкрДГРІ, Україна), 
2002 р. (табл. 1). Ці перфора-
тори показали добрі резуль-
тати у сверд. № 6 Безлю-
дівського родовища, сверд. 
№ 24 Коломацького родо-
вища, кількох свердловинах 
Скворцівського родовища і 
багатьох інших.

Водночас у численних ви-
падках згідно з нашими далеко 
не повними даними отримані 
негативні або маловиразні 
результати з використанням 
усіх без винятку зарядів.

Перше, що варто відзна-
чити за результатами аналізу 
Скворцівського та Юліївсь-
кого (сверд. № 63), а також 
Безлюдівського родовищ 
(сверд. № 6), ефективність 

малогабаритних перфора-
ційних систем ПР-43, ПРК-42
(Росія), Strip 1 11/16" (Ні-
меччина) і ПБ2-42 (заряди 
ЗКМ-38, ЗГ2-42) (Україна) 
приблизно однакова і мало 
залежить від глибини каналу 
(табл. 1). Це добре ілюстру-
ють результати перфорації 
горизонту В-16 (В-16в, В-16н)
у сверд. № 30, 44, 50, 60, 64, 
65 (табл. 2; d – діаметр шту-
цера, KП – пористість, KНГ 

– коефіцієнт нафтогазона-
сиченості). Це пояснюється 
особливостями техноло-
гії (депресія на пласт), до-
статньо високим пластовим 
тиском (P ~ 30–31 МПа)
для цього горизонту і, на-
певно, помірними репресія-
ми на пласт під час буріння. 
Тому глибина каналу, яка у 2 
рази менша в ЗГ2-42, в 3 рази 
менша в ЗПР-43, ніж у заря-
ду Strip RDX 1 11/16" у цьому 
випадку не має особливого 
значення. Після перфора-
ції відбувається самоочи-
щення пласта і свердловина 
виходить на промисловий 
режим експлуатації. Навіть 
на глибинах ~ 5 300, 5 700 м 
(у сверд. № 2 Рудівська, № 396 
Золотихінська, № 361 Савин-
ківська) отримані промислові 
припливи газу і конденсату 
малогабаритними перфора-
торами і зарядами [3, 4].

Треба зазначити, що в ба-
гатьох свердловинах викори-
стовувались заряди глибоко-
го проникнення “DP” (deep 
penetration) і перфоратори за-
рубіжного виробництва: Strip 
1 11/16" (Німеччина), ПКО-
89 із зарядами SDP RDX 
(22,7 g), Owen 1 11/16", Owen 
2 1/8", Conex 1 1/16", ПКМ-
43-02-DN, ЗКПО-89-DN-01, 
ПРК-42 (Росія), SDP RDX 
Strip 3 3/8", Dinamit Nobel
 1 11/16", Link 1 11/16",  Di-
namit Nobel 3 3/8" (сучасна 
назва “Dina Energetics”), які 
дали від’ємні результати.

Від’ємний результат фор-
мулюється так: “сухо”, інтер-
вал непроникний, “збільшен-
ня припливу не отримано” 
або “слабке виділення газу” 
(найчастіше).
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Таблиця 1. Розміри каналів у сталевій мішені

* Заряд виробництва “Промперфоратор”, Росія.
** Заряд виробництва УкрДГРІ, ІЕЗ ім. Є. О. Патона, Україна.

№ з/п Назва заряду lк, мм dк, мм

1 ЗГ2-42
ЗГ2-42-01

40
62

10–11
9–10

2 ЗПР-43
ЗПР-54

33
50

8
10

3 ЗКМ-43 72,5 8,8
4 ЗКМ-54* 125 9,8
5 Strip 8g DP TTG 100 7
6 STP-1687-RDX-401 130 6,8
7 ЗПКС-80 75 16
8 ЗКМ-38 90–100 8
9 ЗКМ-54-У** 140 11
10 ЗП2-67 152 21
11 STP-2125-RDX-401 156 9

Тобто навіть німецька та 
американська якість і гли-
бина каналів перфорації не 
змогли перемогти зони за-

Таблиця 2. Результати перфорації деяких продуктивних горизонтів Скворцівського родовища 

№ 
сверд.

Гори-
зонт

Інтервал 
перфорації,

м

Тип перфо-
ратора

d 
шт.,
мм

Р (МПа)  
приведений 

до інт. 
випробування

глибина

Депресія, 
МПа

Результат випробування
КП,

%

КНГ,
%Газ,

тис. м3/добу
Конденсат,
тис. м3/добу

Нафта,
м3/добу

1 В-20 3080–3084 ПКО-89
(72 отв.) 5 31,31

3082 2,69 75,1 9,2 – 13,9 81

В-19 +
В-16

3054–3056
3030–3036

ПКС-80
(144 отв.) 5 31,67

3043 0,66 102,1 12,5 – 16,1
16

83
80

В-16 3038–3046 ПКС-80
(144 отв.) 4 32,33

3042 0,32 67 8 – 16 80

В-16 3005–3017
2993–2998

ПКО-89
(315 отв.) 5 31,09

3005 3,38 82,3 14,5 – 16 80

30 В-16 3138–3142
3154–3160

Strip RDX 
1 11/16"

8 – – 185 – – 15,5
12,5

91
86,5

42 В-16 3079–3083 ПКС-80
(12 отв./м) 7 Рст.тр.=Рст.зтр.= 

23,3 – 75 – – 8,5 84

44
50

В-16 3109–3121
3103–3095

Strip RDX 
1 11/16"

(20 отв./м)
8 29,95

3108 – 253,1 – – 17
20,5

87
83

В-16 3150–3139
3130–3123

ПБ-2-42
ЗГ-42

(10 отв./м)
8 30,56

3144,5 1,5 281,9 – – 16,9 90

В-16 3166–3161 ПР-42
(10 отв./м) 8 29,81

3163 10,1 158,7 – – 16,9 90

60 В-16н 3134–3128
3124–3120

ПБ2-42
ЗГ-42

(12 отв./м)
11 27,03

3127 3,6 432,9 – – 16 80

62
64

В-16в
Б-3

3177–3174
2531–2538

Strip RDX 
1 11/16"

(16 отв./м)
ПБ-2-42

(12 отв./м)
достріл

5 27,22
3175,5 14,4 36,9 0,6

–
–

19
12

84
72

3 25,56
2540,5 13,8 15,2 2,54

3 24,35
2534,5 17,25 6,5 2,37

65 В-20 3357–3355
Strip RDX 

1 11/16" 
(18 отв./м)

3 – – 2,66 – – 6,5 70,5

бруднення українських сверд-
ловин після буріння або ка-
пітальних ремонтів.

Аналіз проводився по та-

ких родовищах і площах: Ана-
стасіївське, Андріяшівське, 
Артюхівське, Безлюдівське, 
Васищівське, Валюхівське, 

Волошківське, Довгалівська, 
Олімпійська, Північнооріль-
ська, Північнорешетняківсь-
ка, Північноказантипська, 
Рябушинська, Сахалінська, 
Скворцівська, Східнорешет-
няхівська, Тарасівське, Коло-
мацьке, Коржівське, Комишу-
васька, Мар’янівська, Захід-
ностаровирівське, Юліївське і 
деякі ін.

Крім того, для аналізу ви-
користано результати робіт 
за 2009 рік із вторинного роз-
криття малогабаритними пер-
фораторами українського ви-
робництва ПКМ-38, ПКМ-54 
у свердловинах ДК “Укргаз-
видобування”, а також дея-
кі результати випробувань 
перфораторів ПБ2-42Н, 
ПКСУЛ-80, ПКО-89, ПКО-73 
із зарядами українського ви-
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робництва у свердловинах 
родовищ ДДЗ і західного ре-
гіону. Окрема увага приділя-
лась результатам перфорації 
свердловин на великих гли-
бинах (Н > 4,5–5,0 км) [3, 4].

Звертає на себе увагу те, 
що основні виразні результа-
ти, отримані ДК “Укргазви-
добування” у 2009 році, були 
реалізовані у свердловинах, 
де роботи проводились при 
депресії на пласт. Тобто техно-
логія перфорації при депресії 
на пласт має перевагу завдяки 
здатності пласта до самоочи-
щення під дією внутрішньої 
енергії пласта.

Підтверджується відомий 
факт, що перфорація при де-
пресії зарядами з меншою гли-
биною каналу дає кращі ре-
зультати, ніж перфорація при 
репресії зарядами ЗПКС-80
(табл. 2, горизонт В16, сверд. 
№ 30, 42, 44, 50). Те саме спо-
стерігалося під час розкриття 
сарматських відкладів Біль-
че-Волицької зони.

Водночас на глибинах 
понад ~ 4 200–4 500 м кіль-
кість невдач з використан-
ням малогабаритних систем 
перфорації збільшується. 
Це пояснюється кількома 
причинами: зменшенням по-
ристості і відповідно збіль-
шенням щільності і міцності 
порід-колекторів, зменшен-
ням глибини каналу, а також 
впливом фільтратів бурових 
розчинів (Коломацьке ГКР, 
Комишуваська площа, Арте-
мівська № 1 і низка свердло-
вин, які розкривались різно-
манітними перфораторами 
на глибинах понад 5 км [4].

Наведемо приклади від’єм-
них результатів і непромисло-
вих припливів вуглеводнів.

1. Микитська площа, 
сверд. № 11. Проведено пере-
стрілювання після ПБ2-42Н 
перспективних інтервалів у 
московському горизонті 2 9-
31–2 936, 2 928–2 930, 2 922–2 9-
24 м зарядами Strip 1 11/16".
Результат відсутній.

2. Колмацьке ГКР. Перфо-
рація зарядами Strip 1 11/16" 
в інтервалах серпуховсько-
го ярусу: 5 520–5 529; 5 498–

5 510 м; повторно заряда-
ми Link 1 11/16". Результат: 
3,3 тис. м3 газу після першої 
перфорації; 5,5 тис. м3 газу 
після повторної перфорації. 
Інтервал 5 400–5 408 м про-
перфорований зарядами 
ЗПКМ-73 і Link 1 11/16", 
результат відсутній. Інтер-
вал 5 560–5576 м – зарядами 
ПНКТ-89 і Strip 1 11/16".
Об’єкт – “слабогазоносний”.

3. Тарасівська площа, 
сверд. № 200 закладена в під-
вищеній частині південної 
приштокової зони. Інтерва-
ли перфорації в горизонтах 
К-1, Г-13, Г-12н, Г-10, Г-9н, 
А-8в, А-7н, D3. Усього 13 ін-
тервалів. Заряди від RDX 
1 11/16" до RDX 3 3/8", а та-
кож ПКО-89-DN-01, ПКМ-
43-02-DN (позначення зі 
справи свердловини і звіту 
по ГРР, прийнятого ДГП 
“Геоінформ”). Тобто калібр 
зарядів і системи перфора-
ції від 42 (1 11/16") до 89 мм 
(3 3/8"). Виробник: Німеч-
чина і Росія, за ліцензійною 
технологією.

Результат перфорації 
– “непроникний” – 11 інтер-
валів, “незначне виділення 
газу” – один інтервал.

Цей перелік можна до-
повнити прикладами в Рябу-
хінській площі сверд. № 208, 
Мар’янівській, сверд. № 5а, 
Артемівська № 1, Північно-
орільська, № 1, Скворцівське 
родовище, сверд. № 46, інтер-
вал 3 088–3 083, 3 142–3 146 м, 
сверд. № 47, 48, 64, 65 (резуль-
тати випробувань в табл. 2 
не наведено), Волошківське, 
сверд. № 3, 51. У цих свердло-
винах використовувались за-
рубіжні системи перфорації.

Кількість неякісних ре-
зультатів, непромислових 
припливів нафти і конденса-
ту збільшується з глибиною 
для всіх систем перфорації.

Не виключено, що в дея-
ких випадках від’ємні резуль-
тати пов’язані з істинним 
геологічним результатом, а 
в деяких – з недостатністю 
систем перфорації і недоско-
налістю технологій первин-
ного і вторинного розкриття 

продуктивних горизонтів.
Інколи успішність і кінце-

вий результат забезпечувала 
повторна перфорація в цьо-
му самому інтервалі. Напри-
клад, Васищівське родовище, 
сверд. № 1, інтервал 3 270–
3 278 м виявився газоконден-
сатним після кількох пер-
форацій спочатку зарядами 
ПР-43, ПРК-54, Strip 1 11/16" 
і потім знову Strip 1 11/16"
(декілька разів), а також ін-
тенсифікуючих обробок фі-
зично і хімічно активними 
рідинами.

Аналогічний позитивний 
результат отримано у сверд. 
№ 3 у візейських горизон-
тах В-18, В-20, в інтервалах 
3 244–3 252, 3 277–3 285 м.

Позитивний результат 
отримано після подвійної 
перфорації зарядами OWEN 
1 11/16" та  INNICOR 3 3/8". 
Водночас декілька негатив-
них результатів отримано 
після відстрілів аналогічни-
ми системами Strip 1 11/16" і 
3 3/8" в інтервалах 3 278–3 270 
і 2 904–2 902 м.

Інколи перфорація про-
водилася декілька разів в 
одному інтервалі.

Приклад. Волошківське 
родовище, сверд. 32, горизонт 
В-21в. Перфорацію проводи-
ли зарядами RDX 3 3/8" з та-
ким перестрілюванням ПБ2-
42Н: тричі протягом дев’яти 
місяців. При цьому дебіт 
свердловини безперервно 
підвищувався. Фактично по-
вторна перфорація інтенси-
фікує нафтогазовидобуток. 
При цьому з глибиною заля-
гання пласта кількість і гли-
бину перфораційних отворів 
треба збільшувати [3].

Варто відзначити, що при 
всій повазі до зарубіжної тех-
ніки, зарядами українського, 
радянського, нині російського 
виробництва було успішно 
розкрито десятки й сотні об’єк-
тів у свердловинах таких родо-
вищ і площ, як Анастасівське, 
Андріяшевське, Артюхівське, 
Богданівське, Гнидинцівське, 
Валюхівське, Волошківське, 
Загорянська, Західностарови-
рівське, Золотихінська, Ком-

панська, Кобзівське, Коржівсь-
ке, Липоводолинська, Мехе-
дівське, Південнопанасівське, 
Перекопівське, Сахалінське, 
Скворцівське, Юліівське і ба-
гато інших.

Найбільш вживані си-
стеми перфорації в за-
глушених свердлови-
нах – ПКО-89, ПКО-73, 
ПКСУЛ-80, ПНКТ-89, рідше 
– ПКС-105. Перфоратори 
ПРК-54, ПРК-42, ПБ2-42,
ПКМ-38, ПКМ-54 викори-
стовувались як в умовах ре-
пресії, так і в умовах депресії 
на пласт.

Кількість невизначених 
результатів типу “незначне 
виділення газу і газоконден-
сату” для зарядів і перфора-
торів СРСР (Росія до 1995 р.),
України та зарубіжних заря-
дів і систем перфорації спів-
відноситься приблизно як 
1:1:2, за нашими, звичайно не 
повними даними.

На наш погляд, заряди 
понадглибокого проникнен-
ня потрібні в разі розкриття 
продуктивних пластів у ма-
лодебітних свердловинах піс-
ля їх капітального ремонту, в 
разі консервації свердлови-
ни, а також у разі розкриття 
пластів з низькою пласто-
вою енергією (АНПТ) після 
буріння, особливо на глиби-
нах понад 4 000–4 500 м. Крім 
того, в разі перфорації через 
дві або три колони.

Треба зазначити, що в 
погоні за глибиною каналу 
фірми-розробники нехтують 
іншим важливим параме-
тром – діаметром каналу dk. 
Так, у номенклатурі виробів 
компанії OWEN є заряди 
SDP-1687-402NT3 і SDP-2125-
402NT3, які пробивають у 
бетонній мішені канали зав-
глибшки відповідно 309 і 
492 мм з діаметром 4 і 6 мм. 
Зменшення діаметра каналу 
призводить до зменшення 
розміру тріщин навколо ка-
налу в крихких колекторах, 
наприклад, у чистих піскови-
ках з кварцевим цементом. 
В умовах гірського тиску ці 
тріщини поступово закрива-
ються. Так само зменшує свої 
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розміри сам канал у пластич-
них колекторах (глинистих 
пісковиках, алевролітах, ар-
гілітах тощо). У результаті 
ефект може бути коротко-
терміновий і треба буде про-
водити наступні перфорації 
та інтенсифікацію припливу 
газоконденсату чи нафти.

Висновки
1. У разі високої пластової 

енергії та помірних репресій 
на пласт під час буріння про-
мислові припливи газу, наф-
ти і конденсату забезпечу-
ють заряди із середніми гли-
бинами каналів, а в умовах 
депресії на пласт – до глибин 
3–3,5 км усі малогабаритні 
заряди, зокрема з невелики-
ми розмірами каналів.

2. При збільшенні глиби-
ни залягання продуктивних 
пластів, зменшенні пластової 
енергії, збільшенні кількості 
обсадних труб глибину ка-
налів перфорації необхідно 
збільшувати, збільшувати 
кількість перфораційних от-
ворів, проводячи повторні 
перфорації, а інколи – інтен-
сифікуючі обробки при вибій-
них зонах з метою збільшення 
глибини дренажних каналів.
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ИССЛЕДОВАНИЕ ФИЗИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ  
В СИСТЕМЕ “ГЕОТЕРМАЛЬНЫЙ 
ТЕПЛООБМЕННИК (ЗОНД) – ГРУНТОВОЙ 
МАССИВ” С ЦЕЛЬЮ ИЗУЧЕНИЯ ВЛИЯНИЯ 
ОТБОРА НИЗКОПОТЕНЦИАЛЬНОЙ 
ЭНЕРГИИ ГЕОТЕРМАЛЬНЫМИ СИСТЕМАМИ 
ЗАКРЫТОГО ТИПА НА РЕГЕНЕРАЦИОННЫЕ 
ПРОЦЕССЫ В ВЕРХНИХ СЛОЯХ ЗЕМЛИ
СТАТЬЯ 1. АНАЛИЗ ИЗМЕНЕНИЙ ТЕМПЕРАТУР В ВЕРХНИХ СЛОЯХ 
ЗЕМЛИ ПРИ РЕШЕНИИ ЗАДАЧ ГРУНТОВОГО АККУМУЛИРОВАНИЯ 
И ИЗВЛЕЧЕНИЯ ТЕПЛОТЫ ГЕОТЕРМАЛЬНЫМИ СИСТЕМАМИ 
ЗАКРЫТОГО ТИПА

Проведены исследования и установлены зависимости сезонного изменения температур в верхних 
слоях Земли. Выполнен анализ и сделаны выводы о необходимости учета изменений температур грун-
та на протяжении года при решении задач аккумулирования и извлечения теплоты геотермальными 
системами закрытого типа. 

В Украинском государственном геологоразведочном институте была разработана методика иссле-
дований сезонных изменений температур нетронутого грунтового массива. Создана эксперименталь-
ная геотермальная установка, позволяющая в автоматическом режиме снимать показания с приборов, 
установленных как в наземной, так и подземной частях комплекса, с заданной частотой дискретизации 
производить измерения температур грунта на глубинах до 50 м, получать показания приборов в реаль-
ном времени, создать архив полученных данных для дальнейшей их интерпретации.

There have been researches made and relations to seasonal changes in temperature of upper layers of the 
Earth have been determined. The analysis has been performed and the following summary states that need 
to take account of soil temperature change over the year in the performance of a task of energy-storage and 
recovery warm by geothermal systems enclosed-type.

In the Ukrainian State Geological Research Institute has developed a research technique of seasonal 
changes of temperature unmined soil mass. The experimental geothermal positioning has been created, that 
allows in automatic to read from tools are installed in the ground and the underground part of the complex. To 
the speci�ed discretization interval to make measurements of ground temperature at depths up to 50 m. Tool
response to receive, both in real time and create an archive of resulting data for further interpretation.

©  С. В. Гошовський, 2013

(Матеріал друкується мовою оригіналу)

Современная энергетика 
вынуждена учитывать гло-
бальные кризисы, ставшие 
перед человеческим сообще-

ством. Переход к безотход-
ным и низкотемпературным 
технологиям, как показывает 
практика, невозможен без ши-
рокого использования возоб-
новляемых источников энер-

гии. Основным источником 
всех видов возобновляемой 
энергетики является Солнце. 
Если говорить о тепловой 
форме солнечной энергии, 
то возможны различные ва-

ЕКОТЕХНОЛОГІЇ
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рианты ее использования, 
например, посредством спе-
циальных устройств – солнеч-
ных коллекторов или путем 
извлечения непосредственно 
из верхних слоев грунта. В 
первом случае происходит 
прямое действие излучения на 
приемник, а во втором – инте-
гральное действие радиации в 
форме аккумулированной в 
грунте энергии. 

В почвенно-климати-
ческих условиях Украины 
одними из наиболее пер-
спективных источников возо-
бновляемой энергии являют-
ся геотермальные системы 
открытого (ГСОТ) и закры-
того типов (ГСЗТ), исполь-
зующие в качестве тепла 
низкого потенциала повсе-
местно доступный грунт по-
верхностных слоев Земли.

При выполнении научно-
исследовательских работ изу-
чались закономерности влия-
ния отбора низкопотенциаль-
ной возобновляемой энергии 
геотермальными системами 
закрытого типа на регенера-
ционные процессы в верхних 
слоях Земли. Первым этапом 
в решении поставленной за-
дачи является установление 
закономерностей сезонного 
изменения температур в не-
тронутом грунтовом массиве.

Разработанная в Украин-
ском государственном геолого-
разведочном институте методи-
ка исследований сезонных изме-
нений температур нетронутого 
грунтового массива и сконстру-
ированная экспериментальная 
геотермальная установка позво-
лили в автоматическом режиме 
снимать показания с приборов, 
установленных в наземной и 
подземной частях комплекса. 
На этой установке проводились 
измерения температур грунта 
на глубинах до 50 м с заданной 
частотой дискретизации. Кон-
струкция установки позволяет 
визуализировать показания 
приборов в реальном времени 
(рис. 1), а также создать архив 
полученных данных для даль-
нейшей их интерпретации и 
обработки различными про-
граммами.

Геотермальная система 
УкрГГРИ состоит из двух ча-
стей: подземной и наземной. 

Подземная часть пред-
ставляет собой восемь U-об-
разных вертикальных зон-
дов, установленных попарно 
в четыре скважины глубиной 
50 м каждая. Все вместе они 
входят в состав низкотемпе-

Рис. 1. Программно-аппаратный модуль визуализации и архивации данных

Рис. 2. Наземная часть геотермальной системы закрытого типа УкрГГРИ

ратурного контура отбора 
теплоты из грунтового мас-
сива геотермальной систе-
мой. Низкотемпературный 
контур геотермальной систе-
мы также может выполнять 
функцию грунтового акку-
мулирования теплоты.

Наземная часть состоит 
из высокотемпературного 

контура, в состав которого 
входит накопитель тепла и 
элементы системы отопле-
ния здания, и промежуточ-
ного (фреонового) контура, 
который состоит из двух те-
плообменников (испарителя 
и конденсатора) низкотем-
пературного и высокотемпе-
ратурного контуров, а также 
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компрессорной группы с си-
стемой автоматики (рис. 2).

В ходе решения задач грун-
тового аккумулирования и из-
влечения теплоты возникает 
необходимость получения 
информации о глубине годо-
вых изменений температур в 
грунте h, которая определя-
ет слой земной поверхности, 
активно взаимодействующий 
с околоземной атмосферой. 
В холодное время года тем-
пература в ней падает, а в 
теплое повышается. Изме-
нение этих температур ∆Т на 
незначительном интервале 
времени может колебаться 
от нескольких единиц до де-
сятков °С, иногда с резкими 
скачками от положительного 
до отрицательного знака ∆Т. 
Ниже глубины h темпера-
турный режим стабильный и 
определяется исключительно 
геологическими процессами. 
Следовательно, во избежание 
потерь аккумулированной 
теплоты в холодный период 
года верхняя отметка систе-
мы отбора тепла ГСЗТ долж-
на быть ниже глубины hr.

Грунт поверхностных сло-
ев Земли фактически пред-
ставляет собой тепловой ак-
кумулятор неограниченной 
емкости, тепловой режим 
которого формируется под 
действием многочисленного 
количества факторов, среди 
которых важнейшими явля-
ются: солнечная радиация, 
радиогенное тепло, поступаю-
щее из глубин Земли, а также 
теплофизические характе-
ристики грунтового массива: 
теплопроводность, теплоём-
кость, влажность и пористость 
грунта. Главный источник 
тепловой энергии, поступаю-
щей в грунт, – солнечная ради-
ация. Тепловой режим грунта 
определяется теплообменом 
в системе: приземный слой 
воздуха-растения-поверхност-
ные слои грунта-подстилаю-
щие горные породы. Тепловая 
энергия, аккумулированная в 
грунте, принимает участие в 
фазовых переходах грунтовой 
влаги, выделяясь при льдо-
образовании и конденсации 

Рис. 3. График изменения температур грунта на глубинах 0,02; 0,35; 0,70; 1,20 м на протяжении 
двух суток сентября месяца 

Рис. 4. График изменения температур грунта на глубинах 50,0; 35,0; 15,0 м на протяжении двух 
суток сентября месяца
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влаги и расходуясь при таянии 
льда и испарении. Поступле-
ние солнечной радиации на по-
верхность грунта ослабляется 
растительностью, а охлажде-
ние грунта зимой – снежным 
покровом.

Тепловой режим грунта 
поверхностных слоев Земли 
обладает вековой, многолет-
ней, годовой и суточной ци-
кличностью, сопряжённой 
со сменой режимов инсоля-
ции и излучения [4]. 

С целью установления 
закономерностей сезонного 
изменения температур в верх-
них слоях Земли и определе-
ния глубины годовых изме-
нений температур в грунте 
при проведении исследований 
применялся эксперименталь-
ный метод исследований, в 
процессе которого проводи-
лись измерения температур 
нетронутого грунта на про-
тяжении двенадцати месяцев 
– с октября 2011 по сентябрь 
2012 года. Датчики темпера-
туры, установленные в сква-
жине, позволяли во время 
проведения эксперимента из-
мерять температуру грунта на 
стандартных глубинах: 0,02; 
0,30; 0,70; 1,2; 2,0; 5,0; 15,0; 35,0; 
50,0 м. Информация с датчи-
ков снималась автоматически 
с временным интервалом в 
5 сек. Измерения температу-
ры почвы были выполнены 
на геотермальном полигоне 
УкрГГРИ. Для чистоты экс-
перимента отбор тепла с гео-
термального поля, на котором 
проводились исследования, до 
указанного периода и во вре-
мя проведения эксперимента 
не осуществлялся.

В ходе проведения иссле-
дования были получены дан-
ные, позволяющие проанали-
зировать промежуточные ре-
зультаты зависимости изме-
нения температур от глубины 
грунта на разных временных 
участках от суток до года и 
вывести зависимость средне-
месячных температур Т по 
глубине h для конкретного 
грунтового массива г. Киева.

На рис. 3 и 4 приведены 
графики изменения темпе-

Рис. 5. График изменения температур грунта на глубинах 0,02; 0,35; 0,70; 1,20 м на протяжении месяца

Рис. 6. График изменения температур грунта на глубинах 50,0; 35,0; 15,0 м на протяжении месяца

ратуры грунта на протяже-
нии суток. 

На приведенных гра-
фиках (рис. 3, 4), видно, что 

суточные колебания темпе-
ратуры воздуха, вызванные 
изменением интенсивности 
солнечного излучения, су-

щественно влияют на тем-
пературу грунта, который 
находится на глубине до 
0,30 м. Уже начиная с глуби-
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ны 0,70 м и глубже суточные 
колебания температуры воз-
духа не влияют на изменение 
температуры грунта. Одна-
ко если на графике рис. 3 мы 
наблюдаем снижение темпе-
ратуры грунта на отметке 
0,70 и 1,2 м, то на графике 
рис. 4 значительных измене-
ния температур на отметках 
15,0; 35,0 и 50,0 м при приня-
том масштабе измерения не 
наблюдается. 

На рис. 5. и  6 приведены 
графики изменения темпе-
ратур грунта на протяжении 
октября месяца. На них на-
блюдаем, что температура 
грунта на глубине до 2 м на 
протяжении месяца имеет тен-
денцию к постоянному сниже-
нию при общей динамике сни-
жения температуры воздуха. 
При этом на графике рис. 5 
отмечается существенная за-
висимость изменения темпе-
ратуры грунта на глубине до 
0,70 м от температуры возду-
ха, в то время как на графике 
рис. 6 видно, что температура 
воздуха не влияет на темпера-
туру грунта на глубине более 
5 м на протяжении месяца. 

При этом можно наблю-
дать момент, когда темпера-
тура грунта на глубине 2 м, 
падая от отметки в начале 
месяца18 °С до отметки 15 °С 
в конце месяца, 24 октября 
пересекает изотерму грунта 
на глубине 5 м (рис. 6). Таким 
образом, можно предполо-
жить, что отмеченные из-
менения температур грунта 
есть результат термодинами-
ческих процессов, зависящих 
как от солнечной радиации, 
так и радиогенного тепла, по-
ступающего из недр Земли. 

Эффект уменьшения воз-
действия солнечного излучения 
и повышения влияния радио-
генного тепла, поступающего 
из недр Земли на приповерх-
ностный грунт, мы наблюдаем и 
в зимнее время на незначитель-
ных глубинах грунта. Так, на 
графике (рис. 7) можем наблю-
дать картину, когда с середины 
января месяца (с 14.01 по 01.02), 
несмотря на снижение интен-
сивности солнечного излуче-

ния и существенное понижение 
температуры воздуха на по-
верхности, температура грунта 
даже на глубине 0,02 м пере-
стает динамично реагировать 
на ее изменение, как это было с 
01.01 по 14.01. Мы можем пред-
положить, что этот эффект 
обусловлен тем, что тепловым 
барьером становится снежный 
покров.

Результаты научно-иссле-
довательского эксперимента 
по измерению температур 
грунтового массива, выпол-
ненного на эксперименталь-
ном полигоне УкрГГРИ в 
течение года, были сведены в 
таблицу. Выборка из экспери-
ментально полученных дан-
ных представлена в таблице. 

На основании табличных 

данных построен график 
(рис. 8) изменений среднеме-
сячных температур Т по глу-
бине h для г. Киева. 

На графике отчетливо 
видна тенденция снижения 
разности экстремальных зна-
чений температур ∆Т с увели-
чением глубины h, что впол-
не соответствует алгоритму 
выбранной нами гипотезы. 

Рис. 7. График изменения температур грунта на глубинах 0,02; 0,35; 0,70; 1,20 м на протяжении месяца

Таблица. Температура грунтового массива

Месяц
Глубина (h, м)

0,02 0,30 0,75 1,20 2,00 5,00 15,00 35,00 50,00

Октябрь 8,0 13,0 15,0 16,5 17,0 16,8 13,2 12,8 12,0

Ноябрь 5,0 9,0 11,0 12,5 13,8 14,2 13,2 13,0 12,0

Декабрь 4,5 8,0 9,0 10,5 11,8 13,0 13,2 13,0 12,0

Январь 3,0 5,5 7,0 8,0 9,8 11,8 13,2 13,0 12,0

Февраль 2,0 3,5 5,5 6,5 8,0 10,0 13,0 12,8 12,0

Март 5,0 4,0 4,0 6,0 7,0 6,5 13,0 12,8 12,0

Апрель 14,0 11,5 9,5 8,0 7,0 7,4 13,0 12,8 12,0

Май 19,0 16,0 15,0 14,5 13,0 11,0 13,2 13,0 12,2

Июнь 21,0 18,0 17,0 16,0 13,8 11,0 13,2 13,0 12,2

Июль 24,0 22,0 21,0 19,0 17,0 13,0 13,8 13,2 12,3

Август 23,0 23,0 22,0 20,0 18,0 16,0 13,9 13,3 12,4

Сентябрь 20,0 18,0 19,0 19,0 18,0 17,0 13,2 13,0 12,2

(Т) (в °С): 12,4 12,6 12,9 13,0 12,9 12,3 13,3 13,0 12,1

(∆Т) (в °С): 22,0 19,5 18,0 14,0 11,0 10,5 0,9 0,5 0,4
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Помимо отмеченной устой-
чивой тенденции “сжатия” 
пучка температурных линий, 
анализ приведенных на гра-
фике (рис. 8) данных позволил 
сделать вывод о независимости 
среднегодовых температур (Т) 
от глубины h для каждого мас-
сива измерений. Так для указан-
ных в таблице данных измене-
ний температур мы имеем по 
мере принятого нами увеличе-
ния глубин такие значения (Т) 
(в °С): 12,38; 12,63; 12,92; 13,04; 
12,85; 12,31; 13,26;  12,98; 12,11.

Следовательно, для реше-
ния поставленной задачи, со-
стоящей в определении hr и 
соответствующей температу-
ры Т(hr), последнюю можно 
находить как среднеарифме-
тическое значение среднего-
довых температур (Т).

Искомое значение hr удо-
влетворяет условию

(∆Т)( hr)=0.
Из данных, приведенных 

на графике (рис. 8), и табли-
цы видно, что значение hr, 
удовлетворяющее условию 
(∆Т)(hr)=0, находится в пре-
делах 15 м. 

Теоретически можно пред-
положить, что это значение 
может быть завышено, учи-
тывая возможные неточности 
в измерениях. Это обуслов-
лено установленной в ходе 
проведения исследования зо-
ной наибольших экстремаль-
ных перепадов температур 
(ЗЭПТ) между соседними дис-
кретными точками измерений 
на глубине 5 и 15 м. 

Экспериментально об-
условлена необходимость 
повышения частоты дискре-
тизации измерений на глуби-
не от 5 до 15 м, в связи с тем, 
что анализ любой отдельно 
взятой изотермической тем-
пературной линии (рис. 8), по-
лученной в результате прово-
димого эксперимента на дан-
ных глубинах, может быть не-
точен. Таким образом, более 
корректным будет заключе-
ние, что величина hr в данном 
грунтовом массиве находится 
в пределах от 5 до 15 м. 

Возникает вопрос в не-
обходимости чисто стати-
стического подхода как к 

Рис. 8. Зависимость изменений среднемесячных температур Т по глубине h для г. Киева

Рис. 9. Изменения среднемесячных температур, полученные путем математического моделирования

интерпретации полученных 
данных, так и их расчета пу-
тем математического моде-
лирования для проверки по-
лученных результатов. При 
изучении этого вопроса мы 
проанализировали ряд на-
учных статей различных ав-
торов [1, 2, 3]. Наиболее при-
емлемым для исследуемого 

объекта есть математиче-
ский аппарат [4], где темпера-
турное поле в грунте вокруг 
коллектора можно описать 
дифференциальным уравне-
нием теплопроводности в ци-
линдрических координатах

  
      ,

где Ѳ – безразмерная темпе-
ратура грунта,

,

T(x,r) – температура в 
грунте с координатами (x, r) 
грунтового массива, причем 
r >R или f>1, °С;
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Tz – температура на по-
верхности почвы, °С, равная 
температуре окружающей 
среды для конкретного пе-
риода года.

Граничные условия для 
решения дифференциаль-
ным уравнением теплопро-
водности включают задан-
ные значения начальных 
температур на поверхности 
почвы, значения температур 
нетронутого грунта по всей 
глубине, а также условия со-
пряжения.

Температура на поверх-
ности почвы, что соответ-
ствует торцевым поверхно-
стям цилиндрического мас-
сива грунта, равна в безраз-
мерном виде

.

Под поверхностью при  
r →∞ температура грунта при-
ближается к Tгр(х) или

 ,

где Ѳгр – безразмерная тем-
пература нетронутого грун-
та, полученная при подста-
новке T(x,r) = Tгр(х).

Определить температуру 
нетронутого грунта для опре-
деленной глубины и день года 
можно по зависимости

.

На основании данной 
зависимости в системе Neo-
HeatingPro была введена 
процедура, которая позво-
ляет моделировать темпе-
ратурное поле нетронутого 
грунта для выбранного ре-
гиона, учитывая заданные 
свойства почвы. На графике 
(рис. 9) по оси абсцисс от-
ложена температура, а в от-
рицательном направлении 
оси ординат – глубина. Раз-
ными цветами изображены 
кривые, отражающие зави-
симость между глубиной и 
температурой для каждого 
из месяцев года. Моделиро-
вание проводилось для объ-
екта, который находится на 
широте Киева.

Анализ приведенного на 
рис. 9 графика свидетельству-
ет о том, что практически по-
лученные в результате науч-
но-исследовательской рабо-
ты данные о температурном 
режиме грунта на геотер-
мальном полигоне УкрГГРИ 
соответствуют результатам, 
полученным при математи-
ческом моделировании. 

Глубина годовых изме-
нений температур в грунте 
h, которая определяет слой 

земной поверхности, активно 
взаимодействующий с атмос-
ферой Земли, в обоих случаях 
находится на отметке 15 °С.

Боковые огибающие тем-
пературных линий на обоих 
графиках (рис. 9) соответ-
ствуют условиям однонаправ-
ленного теплового потока, 
поскольку фактически от-
ражают случаи наибольшей 
интенсивности нагрева почвы 
и ее охлаждения. Но на гра-
фике (рис. 8) имеются откло-
нения от однонаправленности 
потока. Это могло быть вы-
звано заморозками ранней 
осенью или резким повыше-
нием температуры поверх-
ности почвы ранней весной. 
В этом случае слои грунта 
выполняют в первом случае 
функцию источников тепла 
для слоев, лежащих выше 
и ниже, а во втором случае 
– функцию накопителя теп-
ла. Интересным является тот 
факт, что на обоих графиках 
не наблюдается явление про-
мерзания грунта ниже 0 °С, 
что имеет существенное зна-
чение при построении гео-
термальных систем “проме-
жуточным” теплоносителем, 
в которых есть не растворы 
пропиленгликоля, а вода. 

В ходе выполнения науч-
но-исследовательской рабо-
ты были установлены зако-
номерности сезонного изме-
нения температур в верхних Рукопис отримано  22.04.2013.

слоях Земли. Анализ получен-
ных данных позволил сделать 
вывод о необходимости учета 
изменений температур грун-
та на протяжении года при 
решении задач аккумулиро-
вания и извлечения теплоты 
закрытыми геотермальными 
системами. Полученные те-
оретические и практические 
результаты позволяют опти-
мизировать построение гео-
термальных систем. 
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